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序論 
 
本論文の目的は、動物倫理の営みについて、実践的な成功を目指すためにどのような議
論がなされるべきかという観点と、そもそも倫理をめぐる議論とはどのようなものである
べきかという観点から検討することで、動物倫理の議論を構築することである。 
倫理学の議論の多くは、人間をその中心的な対象としている。考えるべきなのは人間の
ことであって、動物が倫理的な重要性をもちうるという考えなど真剣に受けとることはで
きないと思う人もいるかもしれない。しかし、動物には、われわれの倫理的配慮を誘発す
るような「何か」があるように思われる。そしてこのことは、われわれの多くがすでに知
っているはずである。動物が単なる物体とは異なること、そしてその異なり方が、われわ
れのふるまいのもつ倫理的な側面に違いを与えうるものであることを、われわれはすでに
知っている。怒りを壁にぶつけても何も問題はないが、怒りを子猫にぶつければ、われわ
れはそれを道徳的な評価が関係する問題とみなす。われわれが自覚していないのは、それ
が本当に意味することである。われわれの倫理的配慮を促す、動物がもつ「何か」の重要
性を改めて明示すること、その「何か」によって何が求められることになるのかを整理し
て明らかにすること、そしてその「何か」に応答することの重要性を示すことが、動物倫
理の仕事である。 
動物倫理の議論にたいしては、世界には苦しむ人間が多くいるのだから、まずは人間を
めぐる倫理的課題を解決すべきではないのかという反応もあるかもしれない。しかし、動
物が少なくとも何らかの道徳的な重みをもつことがほとんど確かである以上、ともかくも、
動物が何を必要としているのか、動物にたいして何が倫理的に求められうるのかを明らか
にする必要があるだろう。たとえ、他により重要な問題があるとしても、それによって、
ある問題のもつ重要性が失われるわけではない。そうでなければ、われわれはたったひと
つの問題にしか取り組むことができないことになってしまう。しかも、動物をめぐる問題
は、われわれの日々の行為と密接な関わりをもっている。かなりの数の動物が、われわれ
の行為選択の影響を受けており、それらの動物の多くは、倫理的な配慮を実際に受けてい
ないどころか、その必要性すら考えられていない。もし、何らかの倫理的な重みをもつ存
在が、そのような存在であるにもかかわらずその重要性を無視されているとしたら、それ
は単なる学問的な興味の対象なのではなく、深刻な倫理的問題である。 
 
本論文では、動物をめぐるさまざまな倫理的問題を扱うが、その際に特に注目するのは、
動物がもつ豊かな内面と、野生動物、家畜動物、ペット動物といったそれぞれの動物との
間に人間が結ぶ関係の違いである。それらの観点に基づいて、動物によってわれわれに要
請されるのはどのようなことか、われわれは一体かれらのもつ何にたいして配慮しなけれ
ばならないと考えているのかを特定していく。それによって、動物にたいする人間のふる
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まいとして何が求められるのか、動物への配慮を論じる議論としてどのようなものが必要
であるのかを明らかにしていく。 
動物がもつ豊かな内面は、動物倫理の議論において、これまで中心的な位置づけを与え
られずにきた。動物倫理の多くの議論では、動物が痛みを感じる存在であることが強調さ
れる。確かに、そうした議論には大きな利点がある。痛みのもつ道徳的な重要性は、それ
を否定する方が困難であること、そして、科学的・実証的な仕方で動物の痛みの存在に説
得力をもたせることが可能だということである。そして、動物が痛みを感じる存在である
と強調することは、動物にたいして何をなすべきでないかを論じるために必要であり、動
物への配慮を主張する議論の不可欠な部分である。しかし本論で論じるように、それだけ
では倫理的配慮の一面しかとらえていないことになる。われわれは、人間にたいしても、
その苦痛という面だけを見ているわけではない。相手がいだきうる喜び、興奮、充足感と
いったものの存在もまた、その相手にたいする配慮の必要性や、相手にどのような配慮が
必要かということを考える際に考慮されるはずである。こうした要素を考慮に入れないこ
とによって、実際の倫理的配慮のあり方を適切にとらえられなくなるだけでなく、適切な
配慮の要請を導き損ねる可能性もある。 
それぞれの種類の動物と人間が結ぶ関係の違いもまた、動物倫理の議論においてはあま
り重視されてこなかったと言える。特に本論文で注目したいのは、われわれが野生動物、
家畜動物、ペット動物などのそれぞれの動物をどのような動物として理解しているか、と
いう点である。われわれの多くは、すでに動物について、われわれの自由になるもの、何
らかの意味でわれわれに利用されるものという見方をもっている。特に家畜動物に関して
は、多くの人が、最終的にわれわれによって食べられるものであるということを当然のこ
ととしているように見える。そうした見方によって、動物の殺害そのものを問題としない
議論へと向かいやすくなる可能性や、食肉を目的とした殺害を問題としないことの方に、
暗黙の裡に説得力を感じやすくなる可能性もある。他方で、たとえばペット動物との間に
は倫理的関係が築かれると多くの人が考えている。本論文では、そのような対象と、家畜
動物のような対象にたいする理解を明確化して整理する。それによって、両者の間に想定
されていた区別を揺るがすための議論を展開することを目指す。 
もしかすると、ペット動物のような存在は特殊なのであって、そうした理解が他の動物
を配慮する理解へと広がることにはなりそうにないと考える人もいるかもしれない。たと
えば、ペット動物にたいする愛護を強調しているにもかかわらず、毎日のように肉を食べ、
実験に使われる動物には気を配らない人も確かにいるだろう。むしろ、動物愛護家にたい
する一般的なイメージはそういったものであるとさえ言えるかもしれない1。しかし、倫理
的配慮の対象となっている身近な存在と類比的にとらえることによって、他の存在を配慮
するよう動機づけられるということは、ごく普通のことである。たとえばわれわれは、見
知らぬ高齢の人にたいして、その人も、（自分は高齢者ではないので、その人のあり方を実
                                                   
1 Herzog 2010. 
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感することはできないが）自分の祖父母と同様に、何か楽しいことがあったら胸をときめ
かせ、新しいものに好奇心を覚え、わくわくしたりびっくりしたりするのだと理解するこ
とで、その人の倫理的な重みを感じるというプロセスを経ることがある。同様に、自分の
身近なペットが見せる喜びや期待、人間への信頼など、さまざまな内面的な能力を知る人
は、それと同じものが家畜動物のなかにもありうること、そしてそれゆえ、そういった性
質をもつ存在との関係、つまり、自分のペットとの関係と似た関係を家畜動物との間にも
築くことが可能だということを理解しうる。それは、家畜動物のもつ倫理的な重みを理解
することにつながる。倫理学者がなすべきことは、動物におけるそういった連関を論理的
に明らかにして示すこと、つまり、何がペットとの関係を重要なものにしているのかを明
らかにし、それが家畜動物の場合と倫理的に重要な差異がないことを明らかにしていくこ
とであるとも言えるだろう。そのためには、動物をめぐってなされているさまざまな主張
にたいし、それが本当に含意するものを明らかにすること、混同されがちな主張を分析し
て明確に区別することも必要になる。そうした議論を提示することが、本論文の目的のひ
とつである。 
そうした議論がなされることで、それらの動物のもつ重要な性質が理解され、その倫理
的な重みがひとたび認識されれば、動物が倫理的な配慮の対象であることは当然の事柄に
なりうる。そしてそうなってはじめて、動物倫理の議論は人間をめぐる倫理的議論と同様
の土台に立つことができるようになるだろう。つまり、そうなってはじめて、配慮すべき
存在をめぐるさまざまな状況にどのように対応すべきかを論じる段階に入ることになる。
したがって、たとえば野生動物との共生の問題や外来生物がもたらす問題などのさまざま
な現実的問題にたいして明確な答えを提供できていないのであるから、動物への配慮の議
論など、あやふやで話にならないと考えるのは間違いだろう。そうした問題は、動物倫理
における応用的な問題なのであり、人間をめぐる問題を論じる応用倫理と同じように難し
い課題である。難民の問題に明確な指針を与えられなくても、それは依然として解決すべ
き難しい課題なのであって、それにたいする明確な解決を与えられないことによって人間
にたいする配慮の必要性が揺らぐわけではない。 
こうした関心は、倫理とはどのようなものであるかという問いにもつながる。したがっ
て本論文では、動物倫理を単に応用倫理の一分野としてとらえるのではなく、動物倫理の
議論それ自体について、それがどのようなものであるべきかを論じることから始めなけれ
ばならない問題領域としてとらえる。 
本論文の特徴のひとつとして、ペット動物について多くの分量を割いて論じていること
を挙げることができる。これまでなされてきた主要な動物倫理の議論においては、ペット
に関するトピックは、それほど重要な位置を占めてはこなかった。それは、ひとつには、
対象となる動物の数という点からも、それらの動物が被る危害の深刻さという点からも、
工場畜産の動物や実験動物をめぐる議論の方が、重要度が高いと考えられるからだろう。
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また、ペット動物が議論の対象となると、ペットにたいする愛情などによって議論が影響
され、中立的な吟味が困難になってしまうという考えもあるだろう。 
それでも、本論文では、ペット動物のような存在こそ、むしろ動物倫理の議論の出発点
に置かれるべきであると考える。特に現代の日本人の多くにとって、スーパーや食卓に並
ぶ「肉」を「動物」と考える意識はかなり薄いように思われる。また、肉として提供され
る種類の家畜動物との馴染みも薄い。そのため、そうした動物がどのような存在であり、
人間とどのような関係を築きうるのかについての理解を、われわれの多くはもっていない。
そうした存在との倫理的関係について考えることは、それが適切なものであるかを評価す
ることが難しく、またそうした動物をめぐる倫理的な主張を現実的なものとして理解し、
それによって説得されることも難しいかもしれない。むしろ、ペット動物という、われわ
れの最も近くに存在する動物であり、しかも、人間との間に、非対称的でありながら密接
で個別的な関係を築いている存在にたいして、われわれがどのように理解しているのかを
再検討することで、ペット動物以外の動物についての豊かな理解を得ることができる。そ
してそれによって動物倫理の議論が、われわれの実感に即したものになると考えられる。 
また、ペット動物が愛情の対象であり、「かわいい」存在であることが、学問的な議論を
困難にするという懸念もありうるかもしれない。動物を愛しているからかれらを配慮する
のではなく、倫理的に配慮すべき存在だから配慮するのであり、愛という、行為者の側が
もつ感情のみを根拠として動物への配慮を論じるべきではないという考えには、もっとも
なところがある。しかし、動物が愛情のような、何らかの感情的つながりの対象となりう
る存在であることを無視する必要はなく、また、説得力という観点からすると、そうした
側面を指摘することにも意義があるように思われる。ペット動物を守ろうとする人々の考
えを、感情のみに動機づけられているとして退けるのではなく、そうした人々のもつペッ
ト動物にたいする理解を明らかにし、整理して議論に組み込むことで、ペットに関して生
じている様々な現実的な問題にたいする指針を提供すること、そしてそうした理解を他の
動物にも拡大できるような、理にかなった議論を展開することもまた、本論文の目的のひ
とつである。 
このように、本論文では、動物の道徳的地位を示す議論を目指すわけではない。それは、
本論文の目的が、動物への配慮の必要性を、有無を言わさぬものとして外的な強制力を伴
って確立するということにあるというよりも、個々人の動物理解を変えることで、動物へ
の配慮を当然のものとする内的な変化をもたらすことにあるからである。 
以上のような問題意識をふまえ、本論文では、動物がもつ豊かな内面と、さまざまな動
物と人間がそれぞれに結ぶ関係の違いを考慮に入れることで、理性に訴えながらも理論ベ
ースではない、現実的でシンプルな、ミニマリスト的な動物倫理のアプローチを探究する。
具体的には、第１章で、動物倫理の議論を提出する主要な立場とされる功利主義と義務論
による議論を参照し、そうした議論が現状においてどういった課題をもちうるのかを検討
することで、動物への配慮をどのような仕方で論じることが必要とされているのかを明確
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化する。第２章では、人間にとって動物がどのような存在であるかという観点に注目する
立場であり、動物にたいする積極的な配慮について論じうる立場として、徳倫理やニーズ
論の議論を参照する。そして第３章で、動物のもつ倫理的な重みについて、特定の倫理理
論の枠組みにおいて重要とされることという制約から離れて、どのような特徴を挙げるこ
とができるかを検討する。特に、動物がもつ豊かな内面に着目することで、これまでの動
物倫理の議論において主に注目されてきた苦痛という観点からでは説明が難しい配慮のあ
り方を指摘する。第４章では、第３章においてその重要性が指摘された、動物のもつ豊か
な内面という観点を、人々が真剣に受けいれることにつながりうるアプローチとして、ペ
ット動物を助けるために活動する人々のもつ動物理解と、動物の内面や、人間と動物の関
係を描く文学作品に注目する。そして第５章で、そこまでで示してきた観点を反映しうる
立場を展開する T. ザミールの議論を参照するとともに、ザミールの議論にたいして生じう
る懸念を指摘する。最後に、第６章で、動物が、野生動物や家畜動物、そしてペット動物
という別々のあり方をしているということを反映した議論を展開する可能性を探究する。
特に、家畜動物やペット動物という家畜化された動物にたいして、人間が特別の責務をも
つ可能性を検討する。この議論を通して、さまざまな動物をどのような存在として理解す
ることがふさわしいのかということが、動物倫理において重要な論点であることを示す。
そしてそのうえで、ペット動物をめぐって現実に生じている問題や、動物園での動物飼育
をめぐる問題について、本論文のアプローチに基づいてどのように論じることになるか検
討する。 
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第１章 動物倫理の議論 
 
1．1 動物をめぐる現状と動物倫理の課題 
動物にたいしてなされるわれわれ人間の行為が倫理的な問題となりうるということを、
本気で否定する人はいるのだろうか。動物にたいして何をなすのも人間の自由であり、何
一つ制約など加えられるべきではない、道端の石を蹴飛ばすのも、子猫を蹴飛ばすのも、
何の違いもないと考える人はいるのだろうか。おそらく、そのような人はほとんどいない。
大部分の人が、多かれ少なかれ、動物が単なる物体とは違う倫理的な重みをもつというこ
とを認めている。 
しかし、現状においては、人間の行為や制度が数多くの動物を苦しめたり、動物の利害
と衝突したりする事態が生じている。たとえば、ペット動物1は、人間から最も多くの配慮
を受けている存在であるように見えるかもしれない。だがその一方で、ペットショップで
販売される動物をめぐっては、かわいさで客を引き付けるために幼齢の犬や猫が親から引
き離されたり、人気のある品種を多く販売するために母体に多大な負担をかけて子犬や子
猫が生産されたりする。さらにそのあげくに、売れ残りとなってしまった犬や猫が最終的
に殺されてしまうなど、われわれの目には触れにくいところで多くの動物が犠牲になって
いる2。また、各家庭で飼育されている動物についても、虐待の問題のほかに、飼い主に遺
棄された犬や猫、飼い主が行政に持ちこんだ犬や猫などが、たとえば 2014年度でも 10万
頭以上も殺処分されている3ことが問題となっている。家畜動物4に関しては、集約型の工場
畜産における扱いが問題となっている5。均一化された大量の畜産物を効率的に生みだすこ
とを目的とした施設のなかで、牛や豚、鶏などが過密状態に置かれ、過剰な栄養を与えら
れ、さまざまな病気や怪我に苦しんだり、常同行動を発したりしたうえで、数か月で出荷
されていくという状況が知られるようになってきた。野生動物に関しては、人間の住む地
                                                   
1 近年では、ペットという呼び方は侮蔑的であるとして、コンパニオンアニマル（伴侶動物）と
いう呼び方が用いられることがある。しかし、ある種の動物をペットと呼ぶ際に常に侮蔑的な意
味が含められているわけではなく、また、本論文においてコンパニオンアニマルという呼び方を
使うことは、あらかじめ意味を込めすぎることにもなりうる。ここでは一般的に使われるニュー
トラルな表現としてペット動物という言葉を使う。呼び方を変えることが問題含みですらありう
るという示唆については Bok 2011, p. 791 n. 1を参照。 
2 犬の殺処分問題の背景にあるペット流通の問題については、太田 2013が詳しい。 
3 環境省 2015。 
4 本論文において家畜動物とは、人間が飼い意図的に繁殖させる牛や羊、馬、豚、山羊、家禽と
いった農業生産に役立つ畜類を指すものとし、犬や猫のような愛玩用の動物は、先に述べたよう
に、家畜ではなくペット動物と呼んで区別することにする。ただし、「家畜化された動物」は、
ペット動物を含む。 
5 佐藤 2005。 
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域に動物が現れ、農作物に被害をもたらしたり直接人間に危害を及ぼしたりする状況があ
り、そうした動物にたいして、駆除という方策がとられることもある6。 
近年では、こうした状況を問題視する動きが生じており、市民による保護活動や、それ
にたいする行政的対応、法律の整備など、さまざまな方向から現状を変えようという試み
がなされている。たとえば、打越綾子は『日本の動物政策』において、ペット動物（愛玩
動物）、野生動物、実験動物、動物園動物、家畜動物（畜産動物）のそれぞれの現状にたい
して、どのような政策的、法的な改善が目指されているか、それに市民がどのように関わ
っているか、そして改善のための課題が何であるかについて、体系的に論じている。たと
えば、野生動物による被害に関しては、野生動物の保護を主張する人々と、被害を経験し、
野生動物の駆除を求める住民とが対立するという状況が生じている。しかし、野生動物対
策に関する啓発活動や、地域住民の意識調査とその報告などを通して地域の合意形成を図
っていくことで、地域住民のなかにも、野生動物も必死に生きているのであるから、ひた
すらに駆除を求めるのではなく、共存の道を探ろうとする流れが生じているという7。 
こうした問題が、とりわけ倫理的な問題として取りあげられるようになったのは、ごく
最近のことかもしれない。しかし、それでも、人間が人間だけの都合で動物を自由にする
ことにたいする疑念が生じてきており、そうした疑念を社会的に共有し、法にも反映させ
ようとする動きが徐々に大きくなっているのは確かである。 
他方で、動物にたいして、われわれ人間は動物を使わざるをえないのだという理解がし
ばしばなされる。われわれは動物の肉を食べ、動物の毛皮や革を使い、動物実験をするな
ど、動物を犠牲にすることで生きているのであり、それは避けられないことだという考え
や、われわれにできるのは、そうした立場にある動物が生きている間は快適な生を送れる
ようにすることぐらいだ、という考え方である。たとえば森達也は『いのちの食べかた』
で次のように述べている8。 
 
僕らは生きるために、ほかの「いのち」を犠牲にするしかない。「いのち」はそ
のように生まれついた。僕たちはそうやってほかの「いのち」を犠牲にしながら、
おいしいものを食べ、暖かい家に住み、快適で便利な生活を目指してきた。 
その営みを僕は否定する気はない。でもならば、せめてほかの「いのち」を犠
牲にしていることを、ぼくらはもっと知るべきだ。 
 
また、先に挙げた『日本の動物政策』においても、次のように述べられている9。 
 
                                                   
6 たとえば、打越 2016、148–153頁。 
7 打越 2016、158–165頁。 
8 森 2004、119頁。 
9 打越 2016、311–312頁。〔〕は引用者。 
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なかには、厳格なベジタリアンとしての食生活を守っているという人もいよう。
それでも結局、身の回りには革製品の日用品や家具が溢れている。そもそも私た
ちは誰もが、両親や祖父母が肉を食べて生きてきたなかで産み落とされた存在で
ある。そして、自分の子供（あるいは自分自身の子供でなくても未来を担う多く
の子供）も肉を食べて成長し、彼らに自らの生命や暮らしを支えてもらう日がや
って来る。現時点でも、自分の友人や配偶者や仕事の同僚が肉を食べていて、そ
の人々との支え合いのなかで共に人間社会で生きている。そうした意味で、我々
は誰もが、動物を利用し、犠牲にしている人間社会の一員である事実からは逃れ
ようがない。 
今までもこれからも、我々人間が肉を食べていく習性が衰退することはあるま
い。つまり、動物たちを屠畜していく現実からは逃れられない。であるならば、
せめて生前の畜産動物の一生について少し想像力を広げて考えてみてもよいので
はないだろうか。〔……〕そして、犠牲になってきた動物への感謝の気持ちと、生
前にどうすれば畜産動物の一生が少しでも快適になるか、それを考える消費者に
なるべきではないだろうか。 
 
これらは、動物への配慮や保護という考えにたいしてむしろ肯定的であるような人です
らもつような一般的な考えであるように思われる。打越は、現在ある法制度という枠組み
のなかで動物保護の拡充について論じることを主眼としているのだから当然ではあるのだ
が、ここには、動物の死自体を問題にし、動物が大量に殺され続ける現状を、人間全体の
問題とみなして変えねばならないという動物倫理の関心は反映されていない。つまり、こ
こでは、動物が生きている間に快適な生を送れるようにするということが、動物への倫理
的な配慮として最善の形だと想定されていると言える。確かに、動物を単にわれわれの利
益に資するためだけの存在とみなして、その生がどのようなものであるかを一切考慮せず、
動物に苦痛を課すというあり方と比べれば、生きている間の動物の生をよりよい状態にし
ようとする考えは、動物への倫理的な配慮の必要性に目を向けるものであるだろう。その
意味では、こうした考えは、動物にたいして倫理的な配慮が必要だということをすでに当
然のこととみなしている人々のもつ考えと言えるかもしれない。しかし、動物について、
その生のあり方が倫理的な問題になるような存在であると認め、それがどのような含意を
もつかということまで真剣に考慮したとき、そうした存在が殺されるということの是非を
問い直さないでいることなどできるだろうか。死によって奪われるのは、まさに、自分が
よいものにしようと気遣っていたはずの、その動物のよき生なのである。動物の生のもつ
倫理的な重みを真剣に受けとるということは、現行の実践をそのままに、そのなかで動物
の状況をよりよくするということにとどまらず、そうした実践そのものを変えていくべき
かもしれないという可能性を受けいれることなのではないだろうか。 
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本論文で目指すのは、動物への配慮が必要であるということが、現在動物に課されてい
る制度を根本的に問い直すことをも含めて、当然のこととして受けいれられるための議論
である。動物を殺して利用するということ自体が問題視されていないのが現状であるなら
ば、動物にたいしてなされるわれわれの行為が倫理的な問題となりうるということを、そ
の含意も含めて、真剣に受けとめている人もまた少ないと言えるだろう。倫理学の課題は
そうした人々の理解を変えることである。確かに、現在の制度のなかで自分ひとりだけが
行動を変えたとしても、それがもたらす影響はきわめて限定的だろう。しかし、一人の行
為によって変わらないならば、何をしても無駄であり、どの個人もどのように行為しても
いいことになるわけではない。個人の行為では到達しないその状況が、倫理的に成立する
べきことであるなら、それが成立するようになるほど多くの人がそう行為するための、動
機づけとなるような議論を展開していく必要がある。動物倫理が真に目指すことは、動物
が人間に殺されたり苦しめられたりすることが道徳的な問題なのだということを本気で
人々が受けいれるようになることのはずであり、動物倫理の議論を本当に成功させるには、
こうした現状をふまえなければならないだろう。 
 
以下ではまず、動物倫理の議論を牽引してきたと言える、功利主義および義務論に基づ
く議論を概観する。そのうえで、それらの議論が共通にもつ特徴を取り出して明確化する。
そして、そうした特徴ゆえにそれらの議論がもつと考えられるいくつかの問題点を、特に
上に挙げた論点との関わりで提示する。最後に、それらをふまえ、動物倫理がどのような
議論を目指すべきであり、そのためにはどのような議論が必要とされるのかを検討する。 
 
 
1．2 功利主義の議論 
まず、功利主義者である P. シンガーの議論をまとめる。功利主義者であるシンガーは、
利益にたいする平等な配慮から動物への配慮を導く。利益にたいする平等な配慮とは、利
益は誰の利益であっても、等しく利益と考え、自分の行為によって影響を受ける者の利益
に、等しい重みをおくことである。倫理は普遍化可能な判断に達することを要求するとシ
ンガーは考えるため、個人の利益や集団の利益といった視点を越え、影響を受けるすべて
の対象の利益を、等しいものとして考慮しなければならない。そのようにどの存在の利益
も等しく数えたうえで、それらの利益を最大化する行為を正しい行為とする。ここで、シ
ンガーは、その存在の利益に配慮すべきかを決める唯一の妥当な判断基準を、その存在が、
苦痛を感じる、あるいは快や幸福を感じることであるとする。ある特定の種であることや、
知能や道徳的人格、合理性の所有といったことは、その存在が利害をもつこと自体には何
ら影響を与えない。重要なのは、利害をもつために必要な快苦を感じることができるかど
うかである。合理性やある特定のレベルの知能をもたないからといって、そのもののもつ
利益を軽視してもいいということにはならない。つまり、利益にたいする平等な配慮の原
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則に従えば、「他人の利益を考慮しようとする際には、その人が利益を持っているという特
徴のみを考えるべきであって、その人が持っている能力とか他の特徴に左右されてはなら
ない」10のである。この原則から分かるように、行為者と、その行為の影響を受ける者とが、
どのような関係を結んでいるかということが、その配慮に影響を及ぼすことは許されない。 
以上の前提のもと、シンガーは動物について論じる。動物は、快苦を感じうる存在であ
る。快苦を感じうるということは、利害をもちうる存在であるということである。という
ことは、利益にたいする平等な配慮の原則からして、動物の利益にも等しく配慮する必要
があることになる。もし、利害をもちうる存在であるにもかかわらず、知的能力や種の違
いなどを理由に、その利益に配慮しないとすれば、それは、まさに人種差別や性差別と同
じこと――すなわち「種差別（speciesism）」11――をしていると言える。ある人々が自分
と同じ人種ではないからといって、その人々を奴隷扱いすることはできないし、ある人々
の知能が自分よりも低いからといって、その利害を軽視することはできない。それと同様
に、ある存在（人間以外の動物）が自分と同じ種ではないからといって、その存在を奴隷
扱いすることはできないし、ある存在の知能が自分よりも低いからといって、その利害を
軽視することはできない。重要なのは、種の違いや知的な能力ではなく、快苦を感じるか
どうかである。もちろん、その存在の利益に配慮した結果、どのような行為を選ぶかは、
対象がどのような存在であるかによって左右される。たとえば、誰かを蔑む場合、もし相
手が自尊心のある人間であったとすれば、蔑まれることは、その人にとって苦痛である。
そのため、その人を蔑むことについては、そうすべきでない可能性を真剣に考える必要が
ある。一方、相手がハムスターであるとすれば、ハムスター自身の利益に配慮しても、蔑
まれること自体はハムスター自身にとって苦痛にはなりえない。そのため、ハムスターを
蔑むべきでない可能性それ自体は、真剣な考慮の対象にならない。何が苦痛となり何が快
となるかは、対象によって異なる。しかし、ここで大切なのは、快苦を感じうる存在にた
いしては、その行為がその利益に関わる可能性をいったん考慮するということである。「も
しある当事者が苦しむならば、その苦しみを考慮に入れることを拒否することは、道徳的
に正当化できない。当事者がどんな生きものであろうと、平等の原則は、その苦しみが他
の生きものの同様な苦しみと同等に――苦しみのおおよその比較が成り立ちうる限りにお
いて――考慮を与えられることを要求するのである」12。 
以上の議論により、シンガーは、動物の快苦についても、幸福の最大化のための計算対
象として等しく考慮に入れなければならないと主張する。しかし、動物の快苦について考
えるとき、何がその存在の利益になるのか、とりわけ、死がその存在の害になりうるのか
が問題になるだろう。シンガーは、動物が苦痛を感じるかという根本的な問題については、
行動上の兆候、神経系の類似（模倣ではない仕方での類似）、感覚に関係する脳の部位の存
                                                   
10 Singer 1993, pp. 22–23〔邦訳書 26頁〕.  
11 Ryder 1983, p. 5. 種差別（種差別主義）という考えについては、第５章で詳しく見る。 
12 Singer 2009, p. 8 〔邦訳書 30頁、訳は議論の文脈に合わせて邦訳書から変更を加えている〕. 
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在といった経験的な事実から、多くの動物は苦痛を感じると結論する。「もし私たちが他の
人間が苦痛を感じることを疑わないならば、他の動物が苦痛を感じるということも疑うべ
きではない」13。そして、何がその存在にとって苦痛になるかは、その存在のもつ能力によ
って異なる可能性がある。上でも述べたように、自尊心や一定の知識をもつ存在にとって
は苦痛となることが、動物には苦痛でない場合もあれば、正常な成人には苦痛にならない
ことが、動物にとっては苦痛になる場合もある。このとき、異なる動物の種類や異なる個
体間での苦痛の比較を正確に行うことをシンガーは求めない。その行為をすることによっ
て、動物が些末でない苦痛を明らかに被り、その行為をしないことによって、人間の利益
が大きく損なわれるわけではないことがかなり確実である場合に限ってその行為をやめる
だけでも、われわれの動物への扱い方を根本的に変えざるをえなくなるとシンガーは考え
る。現実の問題として、たとえばシンガーは、工場畜産は許容されないと主張する。とい
うのも、工場畜産において家畜は、多大な苦痛のなかで飼育され、多大な苦痛を伴う仕方
で屠殺されている。そしてそれから得られているものは、肉以外の食べ物から十分な栄養
をとれるはずである人間の味覚の満足という比較的重要度の低い快である。われわれの味
覚の満足のために、苦痛を感じる動物を苦痛のなかで飼育し苦痛を与えながら殺すことは、
利益への平等な配慮という原則からして許容できないのである。 
ではシンガーは、死についてどう考えているのだろうか。シンガーは、どのような存在
であれ苦しみや幸福を感じる能力があればそこに利害が存在し、その利益にたいする平等
な配慮に値することになると主張している。しかし、生命の価値、殺すことの不正につい
て考えるとき、シンガーは異なる議論を展開する。シンガーは、「人間の生命の神聖性」と
いう考え方を検討する14。ここでの「人間」は、「ホモ・サピエンスという種の構成員」と
いう生物学的意味での人間と、理性的で自己意識のある存在である「人格（person）」とし
ての人間に区別される。そして、生物学的事実は、道徳的には重要なものではないという
主張から、生物学的事実によってその存在がもつ生命の価値に優劣をつけるのは、人種差
別と同じであると考える。一方、「人格」がもつ生命の価値については、単に感覚をもつだ
けの生命をこえた独自の価値をもっているという考えに肯定的な立場をとる。これは、古
典的功利主義、選好功利主義、自我論、そして自律の尊重という考え方からそれぞれ支持
される。古典的功利主義による人格の殺害の禁止は、間接的理由に基づいている。つまり、
人格は自己についての概念をもち自分の存続や消滅の可能性を知っているため、人格の殺
害が禁止されていないことは、人格の不安を高め、幸福の減少をもたらすという理由によ
る。選好功利主義の立場では、どんな存在であれ、その存在の最も望んだ選択肢が実現さ
れることが幸福の量を増大させるとされるため、その存在の選好に反する行為をすること
は、多くの場合、道徳的に不正であるとされる。殺害が不正であるのは、その存在の生き
続けたいという選好を妨害することになるからである。この立場では、人格以外の存在者
                                                   
13 Singer 2009, p. 15〔邦訳書 37頁〕. 
14 Singer 1993, pp. 83–109 〔邦訳書 100–132頁〕. 
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の生命を奪うことよりも、自分を将来をもつものと考え、生き続けることを望み、多くの
長期的選好をもつような存在である人格の生命を奪うことのほうが不正であるとされる。
シンガーは、M. トゥーリーがその代表的論者とされる自我論15も参照する。この見解によ
れば、死は、持続する自我という概念をもったことのない存在にとって利益に反するもの
ではなく、持続することは、持続する自我の概念を一度ももったことのない存在にとって、
利益にならない。したがって、生命への権利をもつためには、自分が持続的存在であると
いう概念をもっている、あるいは、少なくともあるときにもったことがある必要があると
いうことになる。最後に、自律の尊重という考え方からも、人格の生命が独自の価値をも
つという立場は支持されるという。死ぬことと生き続けることの違いを知っている存在の
みが、自律的にどちらかを選択することができ、死ぬことを選択していない自律的存在を
殺すことは、その存在の自律を尊重していないことになり不正であると言えるからである。 
以上の論拠を示したうえで、シンガーは、人格の殺害は、人格でない者の殺害よりも悪
いと結論する。その上で、人間だけでなく、人間以外の動物のなかにも人格であるような
存在がいると主張する。人格の生命を奪うことが悪であるとするならば、人格である動物
の生命を奪うことも同様に悪いと考えるほかない。しかし、一方で、感覚はもつものの人
格でない存在、自己意識のない存在について、シンガーは利益の最大化の点で代替可能な
存在であると論じ、その存在が苦痛なく死に、その死によって代わりの存在が生まれるこ
とになるなら、その死に不正はないとする。ただし、以上の議論は、純粋に生命の価値に
関する見解である。未来への願望や自己意識をもつといった能力は、確かに生命の価値に
ついての違いをもたらすだろう。しかし、苦痛を感じることにたいして、それらの能力の
有無は、何の違いももたらさない。苦痛を与えるという問題に関して考える場合は、苦痛
を感じることに関わる能力以外の特質に左右されるべきではないとシンガーは主張する。 
 
 
1．3 義務論の議論 
動物への配慮についての主要な議論としては、功利主義的立場の他に、義務論的な立場
からなされるものが挙げられる。義務論的立場に基づいて動物への配慮を論じる論者とし
て、ここでは、義務論者である T. レーガンの議論を見る16。レーガンは、尊重原理（respect 
principle）を手がかりに、動物への配慮の義務を導く。まずレーガンは、道徳的行為者（moral 
agent）と道徳的受動者（moral patient）を区別する17。道徳的行為者は、道徳的になされ
るべきことの決定を不偏不党の道徳原理に従わせることができ、そしてその決定をしたあ
かつきには、その行為を選ぶことも選ばないこともできるような行為者である。そのよう
な行為者は、自身の行為に道徳的責任があるとされる。一方、道徳的受動者は、決定を道
                                                   
15 Tooley 1983. 
16 Regan 2004. レーガンの見解については、伊勢田 2008、特に 44–49頁も参考にしている。 
17 Regan 2004, pp. 151–154. 
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徳的原理に従わせることができないのはもちろん、可能な選択肢のなかで、どれが正しい
か、どれが適切かを熟慮するときに道徳原理を明確に述べる（formulate）能力を欠いてい
る。そのような存在も他者を傷つけうるが、そのときその存在は道徳的に悪いことをして
いるわけではない。要するに、道徳的受動者は、道徳的行為をすることができない。レー
ガンは、この道徳的受動者に、乳幼児や知的な障害のある人、そして一部の動物が含まれ
ると考える。道徳的行為者と道徳的受動者にはこのような違いがある。しかし、道徳的行
為者にたいする行為が、道徳的な正不正の評価の対象であるのと同様、道徳的受動者にた
いしてなされる道徳的行為者による行為もまた、道徳的正不正という評価の対象となる。
このように、道徳的行為者と道徳的受動者の関係は、対称的ではない。というのも、道徳
的受動者は、道徳的行為者に影響を与える道徳的行為をすることができないが、道徳的行
為者は、道徳的受動者に影響を与える仕方で道徳的行為をすることができるからである。 
以上をふまえ、レーガンは、尊重原理の適用基準について検討する18。尊重原理とは、固
有の価値をもつ個人（individual）はその価値を尊重するような仕方で扱われなくてはなら
ないというものである。つまり、固有の価値をもつ存在は、敬意をもって扱われる権利を
もつ。そして、道徳的行為者同様、道徳的受動者も固有の価値をもつとレーガンは考える。
なぜならレーガンは、固有の価値をもつ存在であるための条件として「生の主体
（subject-of-a-life）」という基準を設定し、道徳的受動者もこの基準をクリアすると考える
からである。生の主体であるということは、単に生きていることや単に意識があること以
上のことを含む。つまり、（必ずしも言語を必要としない意味での）信念や欲求をもち、知
覚や記憶の能力があり、自身の未来を含む未来の感覚があり、快苦の感覚を含む情緒的生
活をおくり、選好と福利に関する利害をもち、自身の欲求や目的のために何かを始める能
力をもち、通時的な心身の同一性を保ち、他人にとっての効用や利害の対象であることと
は論理的に独立な自分自身にとっての福利があるような存在が、生の主体であるとされる。
道徳的受動者は、この基準をクリアする存在として考えられている19。こういった基準を満
たす存在であれば、固有の価値をもつため尊重されるべきだということになる。そして、
いったん生の主体として固有の価値をもつと認められたならば、その能力の程度などにか
かわらず、等しく価値をもつことになる。したがって、道徳的行為者であろうと道徳的受
動者であろうと、全く同等の価値をもつことになる。その存在の能力の差や性質、その存
在が他者に与える利益や害によって、その存在のもつ価値に違いが出るということはない。
それゆえ、尊重原理に従うと、固有の価値をもつとされた道徳的行為者が敬意をもって扱
われる権利をもつならば、同様に固有の価値をもつとされた道徳的受動者も敬意をもって
扱われる権利をもつことになる。 
また、この尊重原理は、すべての道徳的行為者と道徳的受動者が、危害を受けない一見
自明な義務（prima facie duty）を直接的に負っていること、そしてこの義務を負う者はす
                                                   
18 Regan 2004, esp. Chap. 7. 
19 Regan 2004, p. 243. 
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べて、害を受けることに反対する等しい一見自明の道徳的権利をもつことを含意する。こ
の権利は、その害が一見自明の仕方で同種（comparable）であるならば、平等に考慮され
る。そのため、このときに Aの権利が Bや Cの権利より重視されるということはない。し
かし、レーガンは、予見可能な害が一見自明の仕方で同種であるときに、Aを害することと、
Bと Cと Dを害することと、そのすべてを害することのどれかを選ばねばならないのであ
れば、数が重要になり、Aを害することが選ばれる。これは Aの権利を無効化する（override）
ほうがよりよいということではない。そうではなく、このときに４者の平等な権利を無効
化することを選ぶということは、一度だけの権利の無効化を選びうるときに、４度の権利
の無効化を選ぶということである。これは、等しい権利への等しい尊重とは両立しえない。
このように、等しい尊重に基づいて、権利の無効化の数を最小に抑えることをレーガンは、
最小無効化原理（miniride principle）と呼ぶ20。 
このようにレーガンは、生の主体の基準を満たす固有の価値をもつ存在は、尊重原理の
対象となると主張する。では、生の主体の基準を満たすのは具体的にどのような存在だと
考えられるのだろうか。レーガンは、生きている人間（ある時期以降の胎児を含む）はす
べてこの基準を満たすとする21。そして他の動物については、１歳以上の正常な哺乳動物な
らば少なくともこの基準を満たしていると主張する。とはいえ、これはリストを間違いな
く満たすような最低限の範囲であって、１歳以上の正常な哺乳動物以外の動物ならばどう
扱ってもいいというわけではない。レーガンは、生の主体である動物とそうでない動物と
の間の線引きの難しさを自覚しており、たとえ間違ったとしても、動物に有利な解釈をす
るべきだとしている。また、哺乳類以外の動物であったとしてもそういった動物を日常的
に利用することは、哺乳類への敬意を失わせることにつながり、哺乳類の権利侵害を受け
いれてしまうような態度の形成にもつながってしまうため、許されるべきではないとする。 
 
 
1．4 これまでの議論の特徴と限界 
以上のように、シンガーとレーガンは、それぞれ功利主義と義務論という異なる倫理的
立場に基づいて、動物への配慮の必要性を導く議論を展開している。しかし、両者の議論
は、非常によく似た仕方で構成されている。どちらの議論も、まず、たとえば功利原理や
尊重原理といった、それぞれの理論的立場においてすでに人間にたいして適用されている
理論や原則を検討し直す。そうすることで、たとえば快苦の能力やいくつかの心的能力な
ど、自身の依って立つ原則において人間を倫理的配慮の対象とする際の根拠とされている
特徴を取り出す。そしてその特徴が、人間だけでなく動物にも共有されており、倫理的配
慮を人間に限る理由はないと指摘することで、動物を配慮から排除することは普遍化可能
な態度とは言えず、許容できないと主張する。このようにしてそれぞれの理論の対象を動
                                                   
20 Regan 2004, pp. 305–307. 
21 Regan 2004, p. 243. 
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物にまで拡張することを正当化したうえで、それぞれの支持する理論や原則に基づいて、
配慮の内容や対象となる動物の種類について論じていく。 
両者は、このような議論構成を共有することで、次のような特徴もまた共有していると
言える。第一に、どちらの議論も、功利主義や義務論といった、特定の倫理的な理論枠組
みに依拠している。第二に、どちらの議論も普遍性を重視する立場であり、また、動物の
もつ内在的な特徴のみを配慮の根拠とするため、野生動物も家畜動物も、ペット動物も、
痛みを感じる能力などの特徴に関して同様の能力を有する限り、同じように考慮に入れら
れるべきだとする。またそれに伴い、動物同士だけでなく、同じ能力に関して言えば、人
間も動物も等しいものとして考慮に入れられるべきであり、人間を人間だからという理由
だけで特別視するべきではないと論じる。第三に、功利主義も義務論も、人間をめぐって
構築されてきた理論的枠組みであるため、どちらの議論も、人間をめぐる理論的枠組みの
応用という形で動物への配慮を導く。 
 
両理論に基づく議論は、これまで実際に動物倫理の議論を先導し、動物倫理を倫理学の
一分野へと発展させてきたという点だけを考えても、十分な重要性をもつと言える。しか
しその一方で、こうした議論には、ここに挙げた特徴ゆえに抱える限界もあるように思わ
れる。以下では、上の３つの特徴それぞれに関してどのような問題や懸念が生じると考え
られるか見ていく。 
 
a．特定の理論枠組みへの依拠 
功利主義や義務論といった特定の理論的立場に依拠して議論を展開することは、動物倫
理を応用倫理の一分野として見たときには自然な流れである。また、その理論的立場を支
持する人々にとって説得力のある議論を展開することが可能だろう。 
しかし一方で、それぞれの依拠する理論的立場が、対立するものであるとされているこ
とによって生じる懸念がある。つまり、それらの理論がみな動物のもつ倫理的に重要な特
徴を指摘し、動物への配慮の必要性を主張しているにもかかわらず、人々の関心が、それ
らの主張のなかでどの見解が正しいのかという点に向かってしまうのではないかという懸
念である。そうなった場合、どの理論的立場が正しいのか決着がつくまで、動物への配慮
に関しても判断が保留されることになる、あるいは、そもそもそのようにいまだに対立が
あるような理論から導かれる動物倫理の議論自体、あいまいなものだという印象を与える
かもしれない。何らかの理論的立場をあらかじめ支持しているのであれば、その理論的な
枠組みによって導かれる結論によって説得されるだろうが、そうでなければ（つまり多く
の人にとって）、ある特定の理論的立場に依拠することによって導かれた主張を正しいもの
として受けいれる理由は減るだろう。 
動物への配慮の必要性そのものを説得的にするためには、対立を生むような要素を多く
含む複雑な理論的装置を用いるのではなく、特定の倫理的立場を受けいれるかどうかとは
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独立に受けいれ可能であるようなシンプルな議論を展開することを目指す必要があるよう
に思われる。 
 
b．普遍性・対等性の重視 
功利主義のもとでは、ある存在が快苦を感じる能力をもっていれば、その存在は倫理的
配慮の対象として考慮に入れられる。そしてその重みは、猫のものであれ、牛のものであ
れ、野生の狐のものであれ、同じように理解される。したがって、快苦が問題となるよう
な状況に関して言えば、ペット動物にたいしても、家畜動物にたいしても、野生動物にた
いしても、われわれは等しい重みをもつものとして理解し、行為を選択するべきだという
ことになる。もちろん功利主義においては、その存在だけが被る快苦を考慮に入れて行為
を選択するのではなく、その行為によって影響を受ける存在すべての快苦を考慮に入れて
計算することになるため、そのそれぞれの動物が置かれている状況の相違によって、結果
としては、ペット動物と野生動物とでは違った配慮がなされることになるかもしれない。
しかしそれは、その動物がペット動物だから、野生動物だからという理由に基づいて、あ
るいは、人間とかれらとの関係に基づいて生じる違いではない。 
義務論のもとでも、動物は、尊重原理の対象となる限りにおいて、その価値を尊重され
る仕方で扱われる権利をもつとされる。そのため、どのような動物も等しく価値をもつの
であるから、人間がかれらにたいしてもつ何らかの特別な義務といった付加的な条項に訴
えない限りは、どのような動物も等しく扱われるべきだということになる。 
しかし、本当に動物のあり方の多様さはわれわれの倫理的配慮に影響を与えるべきでは
ないのだろうか。特に、ペット動物と野生動物では、その本性においても、人間との関係
の仕方においても、大きく異なっているように見える。 
後で詳しく見るが（第 6．1 節）、家畜動物やペット動物のように家畜化された動物は、
いくつかの重要な点において野生動物と実際に異なっている。最も重要な相違は、野生動
物と違い、家畜化された動物がその本性のうちに人間への依存を含んでいる点である。し
かもこの依存は、人間に由来する依存である。多くの家畜化された動物は、人間から食料
や住まいを提供され、さらに他の捕食者の攻撃から保護されることにより、人間による関
与のない自然の厳しい環境下で生きていく能力を失ってきた22。また、特に家畜動物は、飼
育の目的により資するように、体重や出産数などのさまざまな性質が、交配などによって
人間に選択され、変化させられている。この変化もまた、人間による関与なしで生存する
                                                   
22 たとえば、イタリアで人間と直接的な接触をもたずに生きる野犬化した犬の集団の生活を調
査したある研究は、群れで生まれた子犬の生存率が低いことを示し、その群れのなかで個体数を
維持することが困難であると示唆している。また、食料に関しても、野犬は主に人間の出したご
みをあさっており、野生動物や家畜動物を捕食したという事実はなかったという（Boitani et al. 
1995）。 
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ことを困難にしている23。家畜化された動物は、特にその生存に関して、人間に決定的な仕
方で依存している。これらの事実が、家畜化された動物と野生動物との間に倫理的な扱い
の差異を生じさせることになると考えることができるように思われる。 
つまり、こうしたそれぞれの動物の本性における違いゆえに、かれらに向かうわれわれ
の姿勢にも違いが生じてしかるべきだと考えられる。われわれは、野生の動物について、
かれらがかれら自身で生きているということを重視し、かれらの生活に干渉し過ぎること
なく、かれらが自分自身の生を生きられるようにするということを理想と考えるのではな
いだろうか。本章のはじめに触れた、野生動物との共存を模索する方向性のなかにも、こ
うした考えがあるだろう。そしてこうした考えは、野生動物のあり方に即したものだと言
える。野生動物は人間との関係をその本性に含むような動物ではなく、そのため、自分た
ち自身で生きていける限りは、人間はかれらに関わらないでいることができるからである。
一方、ペット動物は、人間と共に生きることが前提となっており、その生が幸福であるた
めに人間を必要とするような存在である。そのためわれわれは、ペット動物にたいしては
関わらないでいるということができない。われわれがペット動物に向かうときには、われ
われはそうした存在としてかれらを見る必要があるように思われる。こうした違いは、単
にかれらの置かれている状況が違うということによって生じているのではなく、かれらの
本性における違いによって生じるものである。そしてこれは、倫理的な是非を判断する際
に、何を考慮に入れるべきかということ自体に違いをもたらすはずである。そうであるな
らば、ペットにたいしてなすべき行為、あるいはなすべきでない行為を考える際に考慮す
ることが、野生動物にたいする場合と同じでは不適切だということになるだろう。そして、
その逆も同じであると考えられる。 
こうした違いがあることで、対象がペット動物であるか家畜動物であるか野生動物であ
るかに応じて、われわれに求められることにも違いが生じうる。功利主義や義務論におい
ては、少なくともこうした違いが直接的に何らかの役割を果たすものとはみなされていな
い。そのため、特にペット動物と野生動物に関して、功利主義や義務論によって示される
配慮のあり方が、われわれが実際にかれらに向かう姿勢とはそぐわない場合がある。 
まずペット動物に関して、功利主義によれば、ペット動物が病気のとき、その病気に対
処すべきかどうかは、その病気を治すことによって生じる世界の幸福の総量と、その病気
を治さないことによって生じる世界の幸福の総量とを比較考量することで決定される。も
し、その病気を治すことによってかかる費用と医療資源とが、病気に苦しむ貧しい子ども
たちを助けることに使われた方が幸福の総量が増大するとみなされたとすれば、自分のペ
ットを治療すべきではないことになる。また、あるペット動物に配慮することが、その配
慮によって影響を受けうるすべての存在の利益を考慮に入れた結果、世界の幸福の総量を
                                                   
23 一例を挙げるとすれば、乳牛は、乳の生産量の急激な増大により、乳房炎や関節炎といった
病気にかかりやすくなっている（佐藤 2005、18–25頁を参照）。また、ある種のシチメンチョ
ウは、あまりに巨大化するため、雄は交尾ができず、人工授精により繁殖される（田名部 2010、
410頁）。 
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減ずるわけではないが最大化に寄与するわけでもないと分かった場合、そうした配慮をす
るための動機は、功利主義自体から導くことができない。しかし、自分が世話をするペッ
トにたいして、そのような仕方で配慮の有無や内容を決定すべきだというのは、われわれ
の実際の配慮のあり方とあまりにも異なった指針だろう。それは、ひとつには、ペット動
物は、人間と共に生きることが当然であるような存在であり、飼い主は、その生がどのよ
うな生になるかを左右する立場にあるからである。ペット動物は、人間と共に生きること
がその本性となっているため、人間が干渉することでその生がねじ曲げられてしまうので
はないかといった、野生動物に関してわれわれがもつような懸念は生じない。むしろ、人
間と共に生きていないことが、ペット動物にとっては不適切なのである。このことは、飼
い主にとってペット動物がどういった意味をもつかということに影響を与え、ペット動物
にたいする向きあい方を形作っているように思われる。もうひとつには、そうした存在は、
飼い主にとって、代替不可能な特別の関係を結ぶ存在となっているからである。そのため、
ペット動物の死は取り返しのつかない悲劇として経験されうる。そのような存在の死や苦
痛は、他の利害によって乗り越えられるようなものではなく、単なる快苦の計算で理解さ
れるものではない。ペット動物との関係においてこそ、動物の死が重みをもつこと、生き
ているときの生がどのようなものであっても、その死自体が問題であるということが実感
を伴って理解される。にもかかわらず、それを他の存在の快苦と同列の計算対象として考
慮しようとするアプローチは、個々の動物のもつ倫理的な重みを理解しようとするわれわ
れの姿勢と、ときに逆行してしまうように思われる。 
もちろん、功利主義においても、ペット動物と人間との関係を考慮に入れることはでき
るだろう。功利主義のもとでは、ある行為や規則によって影響を受けるすべての存在を倫
理的な考慮の範囲に入れるため、ペット動物に関しては、その動物自体の利害に加え、そ
の飼い主の利害も考慮に入れられる。その結果、ペット動物にたいしてもつ人間の愛着な
どが反映された行為指針を導くことになるだろう。しかしここでのポイントは、そうした
関係やペット動物の本性が、われわれのかれらにたいする向きあい方自体に影響を与える
ということである。ペット動物と人間との関係に関する功利主義の説明は、よくても遠回
りなものであり、動物にたいするわれわれの向きあい方という、動物への倫理的配慮の実
現にとって重要な役割を果たすはずの要素の力を、大きく損なってしまうと言える。 
次に、ペット動物に関して、義務論に基づいて人間に要求されることは、どんな生の主
体も固有の価値をもたないかのような仕方で扱ってはならないということである24。このこ
とは、対象が野生動物だろうと家畜化された動物であろうと同様に求められる。しかし、
通常、ペット動物を飼う人にはそれ以上のことが求められるように思われる。たとえば、
自分の飼育するペットにたいし、危害を加えないように扱い、苦痛を感じないように環境
を整えることで十分だろうか。ペット動物が、人間と共に生きることをその本性とする存
在であることを考えれば、権利の侵害を防ぐわけでもなく、固有の価値の尊重にも関わら
                                                   
24 Regan 2004, esp. pp. 248–250. 
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ないような配慮、たとえば快適さへの配慮や安心や楽しさの提供など、そのペットが自分
の飼育のもとで十分に満ち足りた生を送ることができるための配慮をなすこともまた、飼
い主に求められるだろう。 
一方、野生動物については、とりわけ功利主義による要求が過大なものになるように思
われる。功利主義のもとでは、快苦を感じるすべての存在の利益を考慮に入れて幸福の最
大化が目指されるため、野生動物にたいしても人間が積極的に関わる必要があることにな
るだろう。シンガー自身は、『動物の解放』において、肉食動物が獲物をとる際にもたらす
苦痛をなくすために、肉食動物をすべて安楽死させることが正当化される可能性について
触れ、それを否定する25。つまり、肉食動物を意図的に全滅させることは、生態系を狂わせ
ることになり、最終的に苦痛の量を増やしてしまうとして、自然の環境の多くは人間の手
に負えるものではなく手出しをすべきではないと結論する。この主張は非常にもっともな
ものであるが、次のような、もっと普通に考えられそうな例についてはどうだろうか。わ
れわれは苦痛の総量を減らすために、サバンナを巡回し、けがのせいで捕食されることや
餓死することを免れえない状態になった動物を探して安楽死させてまわるべきなのだろう
か。そのままでも死んでしまう存在を安楽死させるのであるから、生態系に与える影響は
ほとんどないだろう。このようなとき、功利主義に基づくと、幸福の最大化に寄与するの
であれば、かれらを安楽死させるために巡回すべきだということになるはずである26。功利
主義によれば、こうした状況に限らず、幸福の最大化に寄与するのであれば、野生動物に
たいしても人間は積極的に介入すべきだということになる。この主張は、われわれの日常
的な理解と大きく異なるように思われる。われわれは通常、野生動物に不当に害を加える
べきでないと考えるとしても、かれらにたいして積極的に介入すべきであるとは考えない。
そしてそれは、介入が単に倫理的に要求されないというだけでなく、介入しないというこ
とが野生動物の生のあり方に沿ったことであり、かれら自身にとって望ましいことである
という理由に基づいている。 
このように、普遍性を重視し、野生動物もペット動物も同じ特徴をもつものとして理解
すると、われわれの多くがすでに部分的にはもっている、動物にたいする配慮のあり方と
は隔たった指針を提出することになるだろう。また、かれらにたいするものとして適切で
あるような配慮を導けなくなってしまう可能性がある。 
動物について主張されるこうした普遍性に加えて、両理論に基づく議論においては、人
間と動物の対等性も強調される。功利主義者であるシンガーが導入する「種差別」という
概念は、それを顕著に表している。シンガーによれば、問題となっている能力に関して等
                                                   
25 Singer 2009, pp. 225–227 〔邦訳書 287–288頁〕. 
26 もしそれが、医療の配分などの問題で実際には不可能だということになったとしても、可能
ならば道徳的にすべきことであるということには変わりない。また、サバンナの巡回は過酷だろ
うから、野生動物の苦痛を減らしても全体の幸福量が増えないかあるいはむしろ減じると考える
かもしれない。しかし、この計算がどのようにして説得的な仕方で示せるのか疑問が残る。巡回
のために新しい雇用の機会が生まれるといった積極的な側面も考えられるかもしれない。 
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しい存在であるならば、それが人間であるか犬であるかチンパンジーであるか象であるか
に関わらず、等しい重みをもつとみなされなければならない。もし能力が同等であるにも
かかわらず、その存在が人間だからという理由で異なる重みづけを与えるならば、それは
その存在が属している種を理由とした区別ということになり、差別的である。また、義務
論者のレーガンの見解のもとでも、ひとたび尊重原理が適用される対象となれば、危害を
受けない権利を等しくもつことになるため、人間にたいしてしてはならないことは、動物
にたいしてもしてはならないということになる。 
人間と動物が対等であるという主張は、確かに、人間と動物は異なるはずだとすでに前
提している人にとってインパクトをもつ。そうした考えは、その問題について再考するき
っかけを与える。しかし人間と動物の対等性を主張する意味については、よく考える必要
があるように思われる。後で見るように（第 5．1 節）、人間と動物を同列に扱う主張は反
発を呼び、人間と動物が異なる重みをもつと考えざるをえない場面が指摘されることにな
る。それによって、動物への配慮の必要性という主張自体が説得力のないものとみなされ
てしまう状況がもたらされうる。われわれの倫理的配慮は、常に対等なもの同士の間でな
されているわけではない。むしろ、乳児のような、われわれよりも弱く、われわれに依存
しているような存在にたいする配慮こそ、倫理的に評価されるべきだと考えることもでき
る。そして配慮の内容や方法に関しても、人間同士の間でさえ、常に同じ仕方での配慮が
求められるわけではない。自分の子どもにたいして、自分の子どもだからという理由で特
段の配慮をすることは、それが過剰なものでなければ、親として、道徳的に好ましいこと
のはずである。人間との対等性を強調する議論は、自らに必要以上のことを課し、そのこ
とによってその議論の説得力を弱めてしまっているように思われる。 
 
c．人間をめぐる理論的枠組みの応用 
功利主義に基づく動物倫理の議論も、義務論に基づく動物倫理の議論も、功利主義や義
務論という、人間をめぐって構築されてきた理論を動物に応用するという形で展開されて
いる。このような方法によって、実際に動物倫理の議論は説得力をもってきたのであり、
こうしたアプローチに学ぶべきところは多い。人間と動物が倫理的に重要な特徴を共有し
ているという指摘は、その存在を配慮すべきだという判断の源になるという点で重要だと
言える。倫理的な配慮をするのが人間である以上、相手への配慮の必要性を理解するため
に人間との共通性に訴えることは必要であるだろう。 
懸念を生むのは、人間と類似した特徴に注目する点ではなく、動物への配慮も人間への
配慮を考える際と同様の理論に基づいてなされるべきだと主張する点である。そもそも動
物倫理の議論は、人間ではない動物に関して、われわれがどのように考え行為するべきか
を論じる。動物は、人間と類似する特徴ももてば、人間とは大きく異なる特徴ももってい
る。さらには、野生動物や家畜動物、ペット動物など、動物は多様な仕方で存在している。
にもかかわらず、人間に関して成り立つ理論が、動物を考える際にも全面的にふさわしい
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ものだと主張するのは、かなり困難な作業なはずである。ここでは、主に３つの観点から、
人間をめぐる理論の応用というアプローチのもつ困難を指摘したい。 
第一に、こうしたアプローチのもとでは、人間をめぐって吟味されてきた理論全体が動
物にとってふさわしいことを示すために、人間との類似性と対等性を強調する議論が展開
される。だが、そのことによって、人間と動物との相違点が、動物への配慮の必要性を否
定する立場による攻撃の的となってしまいがちである。そしてそのため、そうした攻撃に
たいして反論を加えることが、さらに動物と人間との類似性を積極的に証明することが、
自分たちの手で果たさねばならない課題となってしまう。実際に、人間と動物との相違点
を指摘しようとする議論は多くある。そうした議論に反論するために、人間と動物との間
に相違があるからといって動物への倫理的配慮の必要性が失われるわけではないというこ
とを、積極的に論証しなければならなくなっている。たとえば、L. グルーエンは、動物倫
理の著作『動物倫理入門』の第１章を、言語の使用や心の理論の有無、倫理的な関与の能
力といった、人間と動物の能力の違いに訴えて動物への配慮の必要性を否定しようとする
議論を挙げたうえで、そうした議論に対応することから始めている27。しかし、こうした議
論について、動物への配慮の必要性を支持する論者が積極的に展開しなければならないも
のとみなされているのは、実のところ、奇妙なことである28。倫理的配慮の対象であるため
に、人間と異なるところがあってはいけないわけではない。功利主義や義務論に基づく議
論においても、動物がもつ倫理的に重要であるような特徴が指摘されている。これに加え
て人間と動物が同じ枠組みに基づいて配慮されるべきだと主張する必要があるのだろうか。
痛みを感じる能力やある種の心的な能力といった特徴は、それが倫理的に重要なものであ
ると主張するために特定の倫理理論を前提しなければならないようなものではない。そし
て、人間と共通の特徴を指摘することと、人間と同じ枠組みを用いて配慮することは、切
り離して考えることができるはずである。人間にたいして、ある枠組みに基づいて配慮す
ることが適切だとしても、動物にたいしてもその枠組みで配慮しなければ適切な配慮にな
らないというわけではないだろう29。ここで挙げた懸念は、人間をめぐる理論の応用という
アプローチがもつ本質的な問題というわけではない。しかし、理論の全体を動物に応用す
るために、人間との類似性を強調し、また人間との対等性を強調することによって、動物
への配慮の議論のもつ説得力が弱められてしまう可能性があるのである。むしろ、人間と
動物との間の違いを認めたうえでも成り立つ議論を展開することにこそ意義があると考え
ることもできるだろう。 
第二に、われわれの多くは、動物に関して、人間をめぐる倫理的枠組みの応用に説得さ
れ、そしてそうした応用が適切であると判断できるだけの経験をもっていないように思わ
                                                   
27 Gruen 2011, pp. 4–25〔邦訳書 4–24頁〕. 
28 同様の指摘は、Zamir 2007, pp. 29–32でもなされている。 
29 とはいえ、ここで言っているのは、R. ノージックの主張するような、動物については功利主
義的な枠組みで考え、人間に関しては義務論の枠組みで理解するというように、それぞれ別の理
論的枠組みを適用するということではない（Nozick 1974, p. 39〔邦訳書 61–62頁〕）。 
 17 
 
れる。人間に関して言えば、われわれは、日常的な生活のなかでさまざまな人とさまざま
な状況で出会い、そうした状況のなかで生じる倫理的な問題について考えてきた。そのた
めわれわれは、ひとつには、人間に関して、その内面的なあり方なども含め、人々のさま
ざまな側面についての理解をもつことができ、もうひとつには、さまざまな問題をめぐっ
て積み重ねてきた経験を利用することができる。つまり、人間はそれぞれ多様な生を送っ
ているが、たとえ自分自身が経験したことがないとしても、さまざまな状況に置かれた人々
との関係を通じて、そうした人の置かれている状況やそのときの心情をある程度想像する
ことができる。そしてそれは、たとえ自分の経験ではなかったとしても、相手が同じ人間
であるということによって、ある程度のもっともさをもつものとみなされる。われわれは、
こうした理解を通じて、他者のもつ倫理的な重要性について、現実的な重みのあるものと
して認めている。もし、他者に関するそうした理解をもっていなかったとしたらどうだろ
うか。われわれは、他者にたいする倫理的行為の必要性にすら思い至らないかもしれない。
われわれの多くは、相手のもつさまざまな心情を想像し、それを自分に引きつけて理解す
ることで、相手のもつ重みを理解しているように思われる。こうしたことに加えて、われ
われは、人間との関係のなかでさまざまな問題に直面することで、そうした状況において
どのように行為することがどのような結果につながり、それがどのように倫理的に評価さ
れるかを学んでいくという経験を積んでいく。 
現在ある倫理理論は、そうした土台のうえに成り立っている。われわれは、他者につい
てのさまざまな理解をもち、そうした存在にたいする倫理的な配慮の必要性を実感したう
えで、理論的な枠組みを受けいれ、その理論から導かれる結論の適切さを評価することが
できる。たとえば、功利主義の議論によって導かれる帰結にたいし、直観に反するという
批判が加えられる場合がある30。本来、理論によって改革的な主張を導くことが功利主義の
強みのひとつであり、われわれの直観に反するということが批判として機能するというの
は奇妙なことかもしれない。しかしそれでもそうした批判が批判として一定の力をもつと
みなされ、それに対応できるということを示すことが求められるのは、たとえば人間の命
が尊重されるべきものであるという強い信念をわれわれがすでにもっているということ、
そしてそうした信念をすでにもっていることが倫理理論を受けいれることにとって重要で
あるということを意味するのではないだろうか。そうした信念によって理論的立場が評価
され、それに基づいて修正がなされうるからこそ、そうした理論的枠組みは、説得力のあ
るものとして受けいれられるようになってきたと言える。 
しかし、動物に関しては、状況は全く異なっている。つまり、動物への配慮に関して、
その必要性を実感し、また、人間と同じ枠組みが応用されるのがもっともであると言える
だけの材料が動物に関しては不足している。まず、われわれの多くは、動物の内面的なあ
り方といったさまざまな側面を知ったり、それをもっともなものと認めたりできるような
関係を動物との間に築いていない。もちろん、ペットとしての犬や猫と暮らす人々は、日々
                                                   
30 Cf. Regan 2004, p. 247. 
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の触れ合いのなかで動物たちのもつさまざまな側面を知ることができるだろう。そうした
人々にとっては、少なくとも一部の動物が倫理的配慮の対象であるということは、至極当
然のことかもしれない。しかし他方で、人によっては、そもそも動物との直接的な関係を
ほとんどもっていないということもある。そうした場合、特に動物の内面的なあり方など
の側面について、想像することも、もっともなことであると受けいれることも困難かもし
れない。そうだとしたら、動物が倫理的な重みをもつということすら、真に理解すること
が難しくなってしまう。ましてや、人間のものと同じ枠組みで配慮されるべき存在である
と認めることは困難だろう。 
次に、われわれと動物との間で生じている問題状況は、多様で複雑なもののはずである。
それは、われわれの行為が関わる動物は、ペット動物をはじめとして、家畜動物や野生動
物、そしてその中間に位置するような、街中の鳥といった存在まで、多岐にわたるからで
ある。そのような存在との関係の仕方を倫理的に考えるということは、これまでにない状
況であるはずである。おそらく、どの動物にたいしてどのようにふるまうことが真にその
動物にとってよいことであるのかを体系的に導くことや、その適切さを判断することがで
きるような経験を、われわれが十分にもっているとは言えない。にもかかわらず、倫理的
配慮の理由となっていた特徴が人間と共通のものであるからといって、人間と同じ配慮の
枠組みを適用するべきだと考え、理論の応用によって導かれた動物への画一的な配慮が正
しいものだと思い定めてしまうと、動物と人間の双方にとってよりよい関係のあり方を模
索していく機会が奪われてしまう可能性もある。さらには、もしかしたらある種の動物に
たいしては不適切な結論が導かれるかもしれないにもかかわらず、そうした可能性を考え
る余地がなくなってしまう。もしそうだとしたら、そのことによってたとえ現実的には大
きな齟齬が生じなかったとしても、動物との関係を考えるための方法として、ふさわしく
はないということになるだろう。 
第三に、われわれが動物にたいして、すでにいくつかの理解をもっていることもまた問
題を難しくしている。というのも、そうした理解には、動物にたいして搾取的であるよう
な見方が含まれており、他方で、動物とちかしい関係を築いている人がもつような理解は
含まれていない可能性があるからである。たとえば第 1．1節でも述べたように、動物にた
いしてわれわれの多くは、われわれが利用するものという理解をもっている。それは、単
に、われわれが今まで動物を利用してきたという歴史的な経緯があることによって、当た
り前だと思い込んでいる理解であり、正当化を経た理解というわけではない。しかし、多
くの人が実際にそうした理解をもっており、人間とは全く異なる扱い方をされる存在とし
ての動物という見方を暗黙の裡にもったまま、動物の問題を眺めていることは確かである。
つまり、われわれが動物との倫理的な関係について考え始めるより以前にもっていた理解
が、動物との倫理的関係を考える際にも、相変わらず影響してしまっているという状況が
ある。そうした状況のなかで、人間と同じ枠組みによる配慮を主張したとしても、それが
説得的だとはみなされがたいだろう。こうした状況がすでにあるのだとすれば、われわれ
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は、自分たちがすでにもっている動物理解を自覚させること、そしてそのうえで、変える
べき理解があるならばそれを自分の意志で変えるように導くことができるような議論を展
開する必要がある。そのためには、われわれが動物にたいしてすでにもっている理解につ
いては、それを支持する理由や、あるいはそれを修正すべき理由を検討し、われわれの多
くがもっていない理解については、それが倫理的に重要な、考慮に入れるべきものでない
かを検討するといった、細かな議論が必要になるだろう。 
 
以上をふまえると、動物に関してわれわれは、理論に基づいて一貫した答えを導くとい
う段階に至っていないように思われる。つまり、人間をめぐる倫理理論は、すでに倫理的
配慮が必要であるということが実感され共有されている存在に関して作り上げられたもの
であり、どのような方法で配慮することが倫理にかなう適切なあり方なのかということを
われわれがある程度評価できることによって、理論的に洗練されてきたと言える。他方で、
動物とわれわれの関係について倫理的に考えるということは、始まったばかりなのであり、
その対象に関しても、問題となる状況に関しても、まだ考慮されていない事柄が多く残さ
れている新しい問題領域である。もしかしたら、動物への配慮は、理論化と馴染まないと
いう可能性すらある。少なくとも、何らかの倫理理論が先にあり、それを適用するという
形だけでなく、動物への倫理的配慮の必要性自体を認める出発点となるような動物理解を
手にいれて、それを受けいれるということを導く議論を目指す必要があるだろう。 
 
 
1．5 動物倫理の議論の構成 
ここまで見てきたように、動物倫理の議論をめぐってわれわれはいくつかの課題を抱え
ている。はじめに述べたように、動物倫理の議論は、人々が動物をどう理解しているのか
という現状に目を向け、そうした理解を変えていく必要がある。それによって、人々が動
物の苦しみや死を真剣に受けとり、動物に課されている現在の扱いを根本的に変えていく
必要性を受けいれるほど、動物への配慮を当然のものとして受けいれるようになっていく
ことが本当の成功だと言えるだろう。つまり、動物倫理の議論が目指すべきなのは、どの
ような理論的立場をとるべきで、その理論から動物に関するどのような主張が導かれるか
を検討することではない。そうではなく――ちょうどプラトンの『国家』における魂の向
けかえをめぐる議論31のように――動物のもつ倫理的な重みを知ったがゆえにわれわれの
姿勢が変わらざるを得ないのだということを示すことである。 
では、そのためにはどのような議論が必要なのだろうか。これまで動物倫理の主流の議
論としてなされてきた議論は、主に、既存の倫理理論が動物にも拡張されうると示すこと
に注力してきた。ここまでで見てきたように、こうした議論は、それぞれの理論において
倫理的に重要とされる性質が、人間と動物に共通であると指摘することで、それぞれの倫
                                                   
31 『国家』94–101頁（第 7巻 514A–517A）。 
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理理論を動物に応用するというアプローチをとる。そうすることによって、動物倫理を無
視できない重要な分野へと発展させてきた。しかし他方で、動物への倫理的配慮を当然の
ものにするという観点から考えると、こうしたアプローチは、人間同士の間では共有され
ている倫理的な土台が、まだ十分には形成されていない存在にたいして、人間と同様の理
論的枠組みを応用しようとするため、動物倫理の議論全体にたいする反発や懐疑的な反応
を引き起こしてしまうという懸念がある。また、人々の疑念や反発を招きうる要素として、
野生動物や家畜動物、ペット動物が、それぞれにそうした動物であるからこそ人間にたい
してもつ倫理的な意味をすくい取れなくなるという点も指摘できる。 
動物倫理の議論は、こうした疑念や反発に対応しながら、われわれが動物をめぐってす
でにもっているいくつかの理解を向けかえていくということを目指さねばならない。本論
文では、食べるために動物を殺すといった実践それ自体を倫理的な問題として問うことを
も含む形で、動物への配慮を当然のものにするための土台をいかにして形成するかという
課題に焦点を合わせる。具体的には、第一に、動物がもつ倫理的な重みをわれわれが理解
するための足がかりとして、特定の倫理理論において重要とされる性質のみに注目するの
ではなく、動物のもつさまざまな内面的特徴をより豊かなものとして描く。第二に、動物
をめぐる問題にたいしてすでに存在する理論的枠組みを応用するという、特定の倫理理論
をベースとしたアプローチをとるのではなく、第一の課題において明らかになる動物の倫
理的重みと、われわれが倫理に関して有している基本的な理解に訴える議論を行う。この
ことは、理論に訴えずに感情に訴えるということを意味するわけではない。そうではなく、
本論文の方針は、倫理に関する非常に基本的ないくつかの理解について、それらを分析し、
そうした理解の間の一貫性に訴えることで、動物にたいしてわれわれが向けるべき姿勢が、
ごく当然のものとして導かれうることを示すというものである。そして第三に、それぞれ
の動物がそれ自体としてもつ性質だけでなく、たとえば野生動物と家畜動物がそれぞれそ
うした存在であることによってもつ特徴のように、動物が人間との関係においてもつよう
になった特徴にも注目する。それは、われわれの実感により即した議論を展開する必要が
あるのと同時に、こうした議論によって、人間がかれらにたいしてどのような姿勢をもっ
て向きあうべきかが明らかにされるからである。 
以上をふまえて、本論文では、動物についての豊かな理解と、どのような倫理的立場を
とるかとは独立にもちうるような倫理に関する基本的な信念から導かれる結論として、動
物への配慮の必要性を示すことを試みる。そしてそのために、動物をどのような存在とし
て理解するかという、われわれがもつ動物理解について、どのようなものがもっともなも
のであり、どのようなものを修正すべきかを明確化していく。 
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第２章 人間の向けるべき態度 
 
前章で見た功利主義や義務論に基づく議論は、動物が痛みを感じたり危害を被ったりす
る能力といった、動物がかれら自身でもつ能力に注目する議論であった。しかし、動物に
ついて論じる倫理的な立場は、功利主義や義務論だけではない。本章では、動物がかれら
自身でもつ能力を指摘するだけでなく、そうした能力をもつ存在にたいして、人間がどの
ように向きあうべきかという側面からも動物への配慮について論じうる立場として、ニー
ズ論と徳倫理の議論を参照する。どちらの議論も、特に第 1．4節で論じた懸念である、対
等性や普遍性の強調をめぐる懸念をくみとる観点を備えていると言える。 
ニーズ論による議論は、ある存在がニーズをもつという事実に着目するものであり、そ
の意味では、対象自身のもつ能力について論じる立場であるとも考えられる。しかし他方
で、後に第６章でも触れるように、どのような存在のもつニーズであるかということによ
って、われわれ人間にたいして求められる責務の大きさに違いを認める立場でもありうる。
徳倫理の議論として本章で特に取りあげる R. ハーストハウスによる議論は、動物への配慮
を、人間の徳の問題として論じるものである。そしてどちらの立場も、動物にたいして、
単に痛みを与えてはならないということにはとどまらない、積極的な配慮が人間に求めら
れるという主張を展開しうる立場であるという点でも注目に値する。 
 
 
2．1 ニーズ論 
ニーズ論では、ある存在が、何らかの事物にたいして、単なる欲求ではなく道徳的に重
要な意味でのニーズをもつとき、そのニーズを満たすということにたいする責務がわれわ
れに生じると考える。動物への配慮について、ニーズに基づいて論じる議論は、まだそれ
ほど多くなされているわけではない。しかし、ニーズ概念とその倫理的な重要性をめぐる
分析は、人間に関してすでに多くの立場からなされており、その議論を再検討すると、動
物もまた、道徳的に重要なニーズをもつ存在として理解され、したがって、そのニーズを
満たすという積極的な配慮の対象とされる余地があるように思われる。ここではまず、ニ
ーズ概念に関して共有されている理解を確認したうえで、道徳的なニーズの条件をめぐる
いくつかの議論を紹介する。そして、それらの立場の帰結を検討することで、動物が道徳
的に重要なニーズをもつ存在として理解される可能性を探る。 
 
2．1．1 ニーズ概念の分析 
ニーズ概念はさまざまな論者によって論じられている。その議論はそれぞれ細かな点で
異なっているが、多くの論者に共有されている基本的な論点や主張内容がある。まず、ニ
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ーズ概念に関するいくつかの主要な論点を整理し、ニーズ概念のもつ特徴とニーズ概念が
どのように道徳的な考慮に影響をもたらしうるのかを確認する。 
ニーズ言明とは、たとえば、「人間は生きるために食べ物を必要とする」という言明のよ
うに、「Xは Zのために Yを必要とする」という構造をもつ言明である。そしてこの言明は、
Xが Zのために Yを必要としているということを X自身が自覚していようといまいと真で
ありうる。たとえば、当の本人が、自分が睡眠を必要としていることを知らないとしても、
あるいは睡眠を欲していないとしても、その人が睡眠を必要とするということは真であり
うる。この点に関して D. ウィギンズは、ニーズは志向的ではないという点で、欲求（desire）
と異なると論じる。つまり、欲求は心的な作用と関わり、ニーズは世界が実際にどのよう
なあり方をしているかということに依存する1。その意味で、ニーズは客観性をもつ2。 
ニーズは、このような仕方で欲求と異なり、それによって、われわれに何らかの責務を
生じさせるものと理解することができる点で重要性をもつ。それは、ニーズが、単なる欲
求に基づく要求ではなく、他の行為者にたいして請求（claim）をするものであると考える
ことができるからである。たとえば、「私はおいしい物が食べたい」といった単なる欲求は、
われわれに責務を生じさせるものではない。その欲求を満たすことは、われわれの責務と
してなされるのではなく、むしろ恩恵とみなされる。他方、「私は生きるために食べ物が必
要だ」ということは、それが理のある請求であることによって、われわれに何らかの責務
を生じさせると理解することができる。 
もちろん、ある人の欲求することとその人のニーズとが重なる場合は多くあるだろう。
D. コップは、ある人が欲求したり価値づけたりする他の事物に照らしたときにだけその人
が必要とするような事物を、「臨時のニーズ（occasional needs）」と呼び、より基本的なニ
ーズと区別する3。コップが臨時のニーズの例として挙げるのは、自分が勉強することを欲
しているときにもつ、静けさにたいするニーズである。一方、コップが「基本的なニーズ
（basic needs）」として挙げるのは、食べ物や水や住まい、安全に動く能力、健康、自尊の
感覚といったものである。そうした基本的なニーズは、誰の善にとっても不可欠（essential）
であるようなものにたいするニーズとして重要性をもつとコップは論じる。多くの論者が、
なぜニーズが重要なのかということを説明するために、この「基本的なニーズ」とそうで
ないニーズとの区別に訴えている。たとえば S. リーダーは、水や食べ物や住まいや学校、
病院、コミュニティのインフラといった、身体的な生存やコミュニティへの参与にとって
                                                   
1 Wiggins 1998a, p. 6〔邦訳書 8頁〕. 
2 ニーズと欲求を区別する必要については H. G. フランクファートも言及している。フランク
ファートは、ニーズを満たすことが道徳的に重要なのはそのニーズの目的が道徳的に重要である
場合であるため、常にニーズに基づく主張が欲求に基づく主張よりも力をもつわけではないとし
たうえで、次のように述べる。Bが欲しているけれど必要としているわけではないような何かを
Aが必要としているときには、Aのニーズを満たすことが、Bの欲求を満たすことよりも一見自
明の仕方で（prima facie）道徳的に好ましい（Frankfurt 1998, p. 20）。 
3 Copp 1995, p. 173. 
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不可欠であるようなニーズを基本的なニーズと呼ぶ4。主体が何にたいして基本的なニーズ
をもつかについては論者によって相違があるものの、食べ物や水や住まいや健康などは、
多くの論者が共通して基本的なニーズの中身であるとみなしている。 
 
2．1．2 何のためのニーズか 
このようにニーズは、単なる欲求とは異なり、それが満たされることにたいして理のあ
る請求をもつとみなされる。では、何がニーズをそのように理のあるものにするのだろう
か。それは、Zのために Y が必要とされるときの、Z の中身によって説明される。つまり、
Y にたいする X のニーズが、道徳的行為者であるわれわれにたいする請求とみなされ、そ
れを満たす責務を生じさせるのは、Y が必要とされる目的である Z に重要な価値があるか
らである。ニーズの望ましさの根拠である Z が何かについては、さまざまな提案がなされ
ている。たとえばリーダーによれば、その価値をもつものは生存と存在である。存在し続
けることや生きることに関わるニーズは、不可欠なニーズ（essential needs）として、倫
理にとって最も重要性をもつとリーダーは主張する5。また、G. トムソンによれば、ある主
体にとっての利害関心の対象であるような経験や活動を享受する可能性にその価値はある。
そして前述のコップによれば、自律した生を送ることに価値がある。これらのそれぞれの
立場による議論は、後で詳しく振り返る。 
ここで注意すべきことは、ニーズのすべてが道徳的な影響力をもつわけではないという
ことである。ニーズのなかには、それが満たされないことにそれほど問題のないものもあ
る。たとえば、ある人が、「私は結婚式に出るために新しい服が必要だ」と言ったとき、そ
の人に新しい服を与えることは、その人に感謝されることではありうるが、道徳的行為者
としてのわれわれに道徳的に要請されることではない。一方、極寒の地で満足な防寒具を
もたない人が「私は寒さをしのぐために新しい服が必要だ」と言うときには、そのニーズ
を満たすことは、何らかの仕方でわれわれにたいして道徳的に求められていることだと理
解できるだろう。したがって、道徳的行為者にたいする請求であるニーズと、道徳とは中
立的なニーズとを区別する必要がある。 
ニーズを重要なものにするような価値あるものはいずれも、それが失われることによっ
て生じる害が深刻なものであるという特徴をもつ。そのため、ニーズのもつ重要性を、Yが
満たされない場合にもたらされる結果という側面から分析することもできる。こうした分
析は、目的である Z がどれほど重要なものであるかという点に注目する上記の分析と裏表
の関係になっていると考えることができるかもしれない。先に挙げた論者のなかでは、特
にトムソンとコップがニーズのもつこうした特徴を強調している。 
また、ニーズを害に基づいて分析する代表的な論者として、ウィギンズを挙げることが
できる。ウィギンズは、単に何かのために何かを必要とするという「道具的なニーズ
                                                   
4 Reader 2006, p. 338. 
5 Reader 2007, p. 56. 
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（instrumental needs）」と異なるニーズとして「絶対的なニーズ（absolute needs）」の重
要性を強調し、ニーズを害に基づいて分析する。絶対的なニーズ（あるいは定言的ニーズ）
は、その目的がまさに「ニーズ」というその語の意味によって固定されるようなニーズで
あり、次のように定式化される6。 
 
X が Y をもつことを（絶対的に）必要とするのは次のときそしてそのときに限る。つ
まり、Xが害を避けようとするならば Xは Yを（道具的に）もつ必要があるときである。
そしてそれは、状況が実際にそうである状況の下で、Xが害されることを避けるならば X
は Yをもっているということが必然的であるとき、そのときに限る。 
 
このようにウィギンズによれば、ニーズのもつ重要性は、そのニーズが満たされない場
合に生じる害によって分析される7。害の概念を用いたこのようなニーズの基本的な理解は、
多くの論者に共有されている。 
ウィギンズはさらに、さまざまなニーズのもつ相対的な重みをはかるために、そのニー
ズの「深刻さや重大さ（badness or gravity）」、「緊急性（urgency）」、「確立されているこ
と（entrenchment）」、「基本的であること（basicness）」、「代替可能性（substitutability）」
という要素を導入する8。そして、もし Xが時点ｔにおける Yをもつことを、時点ｔに非常
                                                   
6 Wiggins 1998b, p. 35. 本論文内での統一のため、記号などの表記を変更した。 
7 ここで、状況が実際にそうである状況とは、Xが害を避けるには Yをもつことが必然的である
ような時点ｔの状況のことをさす。このとき、Yをもつことが不可能であっては、そのニーズの
主張は力をもたなくなる。また、ある時点ｔに、Yが満たされることによって Xに生じる未来
に関して、どのような未来が現実的で道徳的に受けいれ可能な代替的未来であるかということは
状況によって相対的に定まる。そのためウィギンズは、以下のような定式化も行う（Wiggins 
1998b, p. 38）。 
 
関連する期間のうちに生じると（経済的に、技術的に、政治的に、歴史的に、等々）考え
ることができる、道徳的、社会的に受けいれ可能な世界のバリエーションがどのようなもの
であれ、もし Xに Yがなかったら Xが害されるだろうとき、そのときに限り、Xは Yを（絶
対的に）必要とする。 
 
8 ニーズの「深刻さや重大さ」は、Yなしでやっていくことで、どれほどの危害や苦しみが生じ
るのかということで決まる。ニーズの「緊急性」は、もしも Yがなかったら些細とは言えない
ような危害や苦しみが生じるという場合に、どれだけ早く Yが供給されねばならないのかとい
う問題である。ニーズが「確立されている」とは、Xが害されないような代替未来を考えようと
したとき、その未来を予想可能で道徳的に受けいれ可能なものにする限界のラインをどのように
設定しようとも、Yが必要とされ続けるということである。ニーズが「基本的である」というこ
とは、確立されたニーズの特別な事例として考えることができる指標である。つまり、Xが Y
をもっていないにもかかわらず害されないままでいるような代替未来の可能性が、自然法則や一
定で不変の環境上の事実、あるいは人間の構造（constitution）についての事実によって排除さ
れる場合には、Xのもつ Yへのニーズは基本的であると考えられる。最後に、あるニーズが「代
替可能」であるということは、Xが Y以外の何かをもつことによって、危害を免れ得るという
ことである。その場合、何かを必要とすることは変わらないが、Y自体へのニーズは弱まること
になる（Wiggins 1998b, pp. 38–39）。 
 25 
 
に深刻に必要とするならば、そしてその必要が時点ｔではっきりと確立されておりほとん
ど全く代替可能でないのなら、Xが Yをもつことは Xの不可欠な利益（vital interest）の
典型であると言えるかもしれないとする9。ここでウィギンズは、ある人が特定のニーズを
もつことと特定の利害（interest）をもつことを同一視している。 
ここまでで確認した諸議論から分かるように、ニーズ概念の道徳的な影響力について論
じる際には、いくつかの分類を念頭に置くべきである10。ここで再確認しておくと、第一に、
ニーズ概念と、ニーズ概念と混同されがちな別の概念である欲求との区別がある。ニーズ
概念が欲求と大きく異なるのは、ニーズ概念が客観性をもつ点にあると言える。ある存在
が必要としているものは、本人がそれを必要としていると自覚しているか、あるいは本人
がどのような信念をもっているか、ということとは独立に決まる。そのため、たとえば乳
児のもつニーズを、両親が推測して満たすということが可能である。そうした意味で、ニ
ーズは客観的である。 
第二に、ニーズ概念内部でのいくつかの区別がある。最も重要なものは、道徳的重要性
をもつニーズとそうでないニーズの区別である。ニーズは、その目的によって、請求とみ
なされるような道徳的重要性をもつニーズと、欲求の充足のためのニーズのような道徳的
に中立的なニーズに区分けされる。多くの論者が、重要性をもつニーズを「基本的なニー
ズ」や「不可欠なニーズ」として特徴づけ、その道徳的な影響力について論じている。ま
た、害による特徴づけによれば、そのニーズが満たされねば不可避的に深刻な害が生じる
という「絶対的なニーズ」が重要性をもつと言える。さらにウィギンズによれば、重要性
をもつとされるニーズの間でも、その深刻さなどに応じて、相対的な重要性をはかること
ができる。 
 
2．1．3 どのような存在が重要なニーズをもつか 
ここまでニーズの分析を見ることで、ニーズには、道徳的な重要性をもつものともたな
いものがあり、あるニーズが重要性をもつかどうかは、ある存在 X のもつ Y へのニーズの
目的である Z のもつ価値によって決まるということを確認してきた。つまり、ニーズがわ
れわれにたいして請求をもつものとみなされるには、価値や害に関する一定の条件を満た
す必要がある。ここでは、そうした条件の主要な候補を提案する先に挙げた論者であるリ
ーダー、トムソン、コップの議論を検討し、それぞれの立場において、どのような存在が
重要なニーズをもつとみなされるのかを確認する。以下で見るように、どのような善や害
を重要なニーズに関連するものとみなすかによって、重要なニーズをもつとみなされる存
在の範囲は大きく左右される。 
 
                                                   
9 Wiggins 1998b, p. 40. 
10 さまざまな論者によるニーズの特徴づけについては、Miller 2012, pp. 16–22 で詳しくまとめ
られている。 
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A 生存と存在 
リーダーによれば、存在することや生きることに関わるニーズが、不可欠なニーズとし
て倫理にとって最も重要性をもつとみなされるべきである。というのも、ニーズが満たさ
れない困窮している（needing）存在が、われわれが助けない限り絶えてしまう（cease to be）
だろうということは、その不可欠なニーズを規範的なものとしてわれわれに認識させるも
のだからである11。リーダーによれば次のことは一般に受けいれられている。すなわち、わ
れわれが道徳的な実践において認識し応答するよう教えられている、道徳的に最も強い要
請をもつようなニーズとは、まさに受け手の存在に最も密接に関わるようなニーズである12。
リーダーの見解を、そのニーズが満たされないことによる害という観点から理解するなら
ば、最も深刻で重大な害は、存在し続けたり生存し続けたりできなくなることだというこ
とになるだろう。 
リーダーの見解によれば、人間や動物が生存し続けるためのニーズも、ある絵画がその
絵画として存在するためのニーズも谷川が存在し続けるためのニーズも、生存や存在とい
う価値のためのニーズであるため、いずれも道徳的な重要性をもつことになる。ただし、
リーダーによれば、それらのニーズは必ずしも同じ重みがあるわけではない。つまり、何
らかの正当な理由があるならば、ニーズを満たさねばならないという責務が無効化される
場合もありうる13。まずリーダーによれば、実際の倫理的実践の場面において道徳的行為者
に求められることは、とても穏当なことである。たいていの状況で求められていることは、
不可欠なニーズをもつ存在を害さないという消極的なことである。実際に積極的に何かを
するよう求められるのは、そのニーズが深刻であり、緊急のものであり、現にあるもので
あり、さらに自分がそれを満たすのにふさわしい立場にあるときだけだとリーダーは述べ
る。そして、たとえば、われわれは天然痘ウィルスにたいしても、害さないという責務を
もつが、その責務は、天然痘から自由であるという人間のニーズへの責務によって退けら
れうる。このとき、何がウィルスのニーズを無効化するための正当な理由とみなされるの
かということは、公共の利益のような公的理由という観点から決定される。また、われわ
れは木のニーズにたいしても責務をもつが、木を切って薪をつくる以外に、温まりたいと
いう私の望みをかなえるための方法がない場合、福利という理由に基づいて、木のニーズ
は小さく見積もられ退けられる。 
 
B 欲求と利害関心 
欲求（あるいは選好）が満たされることが善であり、満たされないことが害であると考
えることもできる。ただし、ニーズと欲求は区別されるべきであるという先に見た論点か
らすれば、単なる欲求の挫折が、それ自体重大なニーズに関わる害であるとみなすことは
                                                   
11 Reader 2007, p. 56. 
12 Reader 2007, p. 57. 
13 Reader 2007, pp. 89–90. 
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適切でない。だが、欲求とニーズの間には何らかの関係があるように見える。たとえばウ
ィギンズは、利害（interest）について、欲求（desire）や欲望（want）と複雑で間接的な
関係をもつような意味だとしたうえで、利害とニーズとを同一視する14。さらにウィギンズ
に先立って、G. E. M. アンスコムは、ニーズと欲求との関係の複雑さに注目し、ある主体
が必要だと判断するものをその主体が欲さないことは可能だが、その主体が必要だと判断
するものをその主体が何ものも欲さないことはできないと論じている15。 
G. トムソンは、ニーズと関連性をもつ欲求および害について、特殊な意味で用いられた
「利害関心（interest）」の概念に訴えることで、単なる欲求や選好の挫折ではなく、ある
特定の種類の害だけがニーズに関連性のある害であると論じる16。トムソンによる害の定義
は次のようになる。つまり、Xにとって道具的でない仕方で価値をもつ経験や活動を享受す
る可能性を剥奪されるとき、X は害を受ける17。さらに、ここで言及される価値は、「利害
関心」の概念を媒介することで、欲求と関係するものとして説明される。トムソンによれ
ば、「利害関心」とは、主体の本性に根ざし、必ずしも自覚的でない仕方で18、欲求の背景
において働く「核となる動機（core motivations）」19である。そしてそれは、われわれがも
つ多種多様な個別の欲求にたいし、一定のパターンと秩序を与えるものである20。そうした
「利害関心」の存在は、主体がもつ欲求のなかに、その主体にとってよいものとそうでな
いものがあることを説明する。トムソンによれば、主体の本性に根ざす不可避的な「利害
関心」は、「われわれの福利（well-being）が、欲するものを得ることから成るのではなく、
                                                   
14 Wiggins 1998b, p. 40. 
15 Anscombe 1981, p. 31. 
16 Thomson 2005, p. 184. トムソン自身によるニーズの説明は次のようになる。トムソンは、
道具的なニーズと基礎的なニーズ（fundamental needs）を区別する。道具的なニーズは、目的
の達成や欲求の充足のための要件であり、その目的や欲求の中身がどのようなものであるかは問
われない。他方、Yが Xにとっての基礎的なニーズであるということは、Yが派生的ではなく、
Xが深刻な害を経験しないための不可避的な要件であるということである。そのようなニーズは
疑う余地のない価値をもつ。そのニーズ以外のニーズをもつべきだとか、そのニーズをもつべき
ではないと言うことができないという意味で、そのニーズは基礎的である。さらに、基礎的なニ
ーズの場合、Yが満たされないことによって害が生じることもまた、不可避的である。つまり、
Yを必要とするときの目的 Zは、Xの生や生の質に関わるものであり、具体的には、特に深刻な
タイプの害の回避ということになる。 
17 Thomson 2005, p. 178. 
18 Thomson 2005, p. 182.「利害関心」はこのように、ある主体の行為の理由を説明したり、欲
求を評価したりすることを可能にする概念であるが、その「利害関心」の主体がその「利害関心」
を自覚していることは不可欠ではない。 
19 Thomson 2005, p. 181. 
20 Thomson 2005, esp. pp. 181–182. 「利害関心」という概念に訴えることで、欲求を解釈する
ことが可能になる。つまり、ある人のもつ見たところ全く異なる複数の欲求が、ある「利害関心」
という共通の動機となるような源泉をもつと考えることができ、それによって、さまざまな欲求
の共通性を理解することが可能になる。また、欲求がなぜ変化するのかを説明し、そのパターン
を理解することができる。つまり、動機となるような中心的な核としての「利害関心」が比較的
安定したものとしてあると考えることで、欲求の変化は何らかの信念の変化によって生じるだけ
で、変化した欲求も変化する前の欲求も同じ源泉から生じたものであり続けると理解することが
可能になる。 
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われわれの本性と一致して生きるということから成ることを明らかにする」21。そして、「あ
る人にとって何がよいあるいは悪いとみなされるのかについての固定点を与えてくれる」22。 
以上のようにトムソンは、基礎的なニーズを、ある特定の害を被らないために必要な事
物へのニーズとして説明し、その害を、その主体にとっての価値ある活動や経験、そして
それらを享受する可能性が剥奪されることと定義する。そしてその価値は、主体の欲求を
秩序立てる「利害関心」によって説明される。 
 
C 自律 
最後に、自律した生に価値があり、それを失うことが害であるという考えを取りあげる。
コップによれば、ある人は、自身の生の基準に同意し、どの基準を受けいれるか自身で決
定することができ、そしてそのような諸基準に基づいて自身の生をどのように生きるかを
選ぶことができる場合に限り、最低限合理的な生を送っていると言える。そして、そのよ
うな生を失うことは、害である23。なぜならそれは、人は、自分の生についての安定し支持
されるような基準である価値づけがなければ、自分の生に導きを得ることができず、その
生はだめになってしまうからである24。コップによれば、基本的なニーズとは、自分の生に
関して価値づけをもつ能力、そのような価値づけに基づいて自分の生の生き方を選ぶ能力、
そしてどの価値づけを受けいれるか自分で決定する能力が失われたり減ぜられたりされて
しまうのを防ぐために必要とされるものであり、それらは、自律的であるような生のため
の要件である25。コップによれば、生存や教育、極度の恐怖からの自由、愛情は、自分の基
準に従って生きる能力を減損されてしまうという害を被らないために必要とされることに
よって、基本的なニーズとされる26。コップは動物もまた、感覚をもち苦痛を経験する存在
であることによってニーズをもつということは認める27。しかしコップの条件を受けいれる
ならば、請求とみなされわれわれに責務を生じさせるようなニーズは、自律した生をもつ
ような非常に制限された主体だけがもつことになる。 
 
2．1．4 動物のニーズの重要性 
ここまで、どのようなニーズが重要性をもつかを論じる立場として、生存や存在に訴え
る立場、欲求と利害関心に訴える立場、そして自律に訴える立場という候補を挙げた。さ
て、動物がこれらの条件を満たしうるかという点を考えると、特に自律を重視する立場は、
動物が重要な意味でのニーズをもつという主張にたいして困難を引き起こすように見える。
だが、そもそもこの立場が挙げる条件には問題があると考える余地があるように思われる。
                                                   
21 Thomson 2005, p. 185. 
22 Thomson 2005, p. 185. 
23 Copp 1995, p. 176. 
24 Copp 1995, p. 178. 
25 Copp 1995, p. 203. 
26 Copp 1995, p. 177. 
27 Copp 1995, p. 205. 
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ここでは、ニーズ概念を動物に適用する際に生じると考えられるそれぞれの立場の帰結を
見ながら、動物のニーズがどのように考えられうるのかを検討していく。 
 
A 生存と存在のためのニーズ 
リーダーの見解は、生存や存在のために必然的に必要とされるものが、重要なニーズと
してわれわれに道徳的な要請をする、というものである。そのためこの見解のもとでは、
動物は重要なニーズをもつことになる。だがそれは、単なる物や自然の景観や植物も重要
なニーズをもつという意味でニーズをもつということである。しかし、第一に、絵画や谷
川がそもそもニーズをもつということを説得的に主張することはできるだろうか。リーダ
ーはわれわれの倫理的実践を顧みることで、われわれが実際にそれらの存在を維持するた
めの配慮をしていると論じる28。だが、そのときのわれわれの関心は、その物が存在しなく
なることでその物それ自体が被るような害なのだろうか。そうではなく、それが存在しな
くなることによって生じるわれわれへの害なのではないだろうか。確かに、単なる物にた
いしても、それを粗雑に扱い破壊してしまうような人は非難されるかもしれない。しかし
それは、その物を壊すことによって生じるわれわれへの損害を考慮してのことであるか、
あるいは、その人の粗暴な性質への非難だと考えることがもっともであるだろう。絵画や
谷川や景観といったものが、それ自体として、存在するものとしての存在することへの、
道徳的に重要なニーズをもつと考えるのは難しいのではないだろうか。 
他方、単なる存在ではなく、生存に関するニーズが道徳的に重要である可能性は無視で
きないだろう。生存のためのニーズであるならば、そのニーズは道徳的な重要性をもつと
考えることは、もっともらしさをもつ。ある対象が生存のために何かを必要としていると
いうことは、われわれの考慮のなかで一定の道徳的な重みをもつように思われる。しかし、
生存のためのニーズが重要性をもつとすれば、植物のニーズもまた、動物のニーズやわれ
われ人間のニーズと同様に、道徳的な重要性をもつことになりそうである。植物も道徳的
に重要なニーズをもつというリーダーの主張について、どう考えるべきなのだろうか。生
物である植物が生存へのニーズをもつということはもっともだろう。ここで、もし生存の
ためのニーズをもつということから直ちに、それが道徳的な訴えをもつということが導か
れるとすれば、植物のもつ生存のためのニーズも道徳的行為者であるわれわれに責務を生
じさせるということになる。確かに植物のニーズは、単なる存在のためではなく、生存の
ためのニーズであるという点で、一定の重要性を認める余地があるように思われる。しか
し、植物のもつニーズをそのようなものとみなし、それに従って行為しなければならない
というのは、ほとんど不可能な要求である。植物のもつ生存のためのニーズが、われわれ
や動物が生存のためにもつニーズと同程度の責務を生じさせるということに本当になるの
だろうか。 
                                                   
28 Reader 2007, p. 57. 
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まず、少なくとも、トムソンやウィギンズの論点に照らして考えるならば、植物が害を
被るということを説得的に論じることが難しいと考えられる29。確かに、農作物が虫などに
よって食べられてしまうことを害と言うことはある。しかしそれは、人間の利害関心に照
らして言われる派生的な意味での害だろう。道端の草が虫に食われたことを、その草自体
にとっての害だと主張するのは、どこかおかしいように思われる。やはり、感覚をもつこ
とで福利をもち、それゆえその対象の利害について問題にすることが意味をもつような対
象でなければ、害を被るとは言えないだろう。それを損なうことが害だと言えるような利
害をもつということは、動物に関しては言えても、植物に関して言うことは難しいと考え
られる。このことによって、植物のもつニーズと動物のもつニーズの重要性に道徳的な違
いが生じると考える余地があるだろう。 
それでもやはり植物自体が害を被るのだと主張されるかもしれない。もちろん、そう言
いたい人も、植物の被る害が人間の被る害と同じだとは考えないだろう。植物が被るかも
しれない害は、人間や動物が被りうる害とは大きく異なっているように見える。植物が害
を被るという可能性自体を、否定したり疑ったりする必要はないのかもしれない。しかし、
その差は考慮に入れられるべきだろう。もしかしたら、植物が害を被るという主張を受け
いれたうえで、そのニーズのもつ道徳的な重要性に、程度や種類の違いがあると考えるほ
うがもっともであるかもしれない。先に述べた木を薪にすることについてのリーダーの論
点からも分かるように、リーダー自身、植物のニーズを小さく見積もり、他のニーズや他
の理由によって乗りこえられうるものとみなしている。このように、ニーズのもつ重要性
は、さまざまな程度の違いを許すものだと考えることもできる。そうした違いは、上述の
トムソンの見解のように、そのニーズの主体が、欲求や「利害関心」をもちうるような存
在であるかどうかということによってもたらされる違いとして説明することもできるだろ
う30。人間や動物は欲求や利害関心をもち、そのことによって、その存在自身にとって生存
し続けることが重要になる。そしてそれによって、その生存のためのニーズがわれわれに
とってより大きな道徳的重要性をもつものとなる。このような考えは、われわれの道徳的
配慮についての、ひとつのもっともな説明の仕方であると言えそうである。 
 
B 欲求や「利害関心」に基づくニーズ 
トムソンのように、ある主体が「利害関心」をもつような活動や経験の可能性がその主
体から剥奪されることを害とする見解のもとでは、動物のニーズのなかには道徳的重要性
                                                   
29 実際リーダー自身は、ニーズの重要性を論じる際に、害の概念よりも生存や存在の価値を強
調している。 
30 トムソンの議論は、「利害関心」をもつような存在以外はニーズをそもそももたないというも
のであるかもしれない。しかしそれは、コップが重要なニーズの条件を自律に設定することが制
限のし過ぎであるのと同様に、制限が強すぎると言える。そのコップですら、植物がニーズをも
つということ自体は認めている（Copp 1995, p. 174）。トムソンの議論は、ニーズをもつような
存在の条件についての議論ではなく、どのようなニーズが重要性をもつかという条件についての
議論だと理解する方が、適切だと言えるかもしれない。 
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をもつような基礎的なニーズと呼べるようなものがある、と主張することは可能だろう。
欲求を秩序立てるような、トムソン自身が言うところの「利害関心」という概念として、
何らかの合理性のようなものが想定されている可能性は確かにある。そうであれば、動物
が「利害関心」をもつと主張できなくなるという懸念はある。しかし、トムソンの主張す
る「利害関心」の役割を考えてみれば、動物がそのようなものをもつと考えることに何ら
困難はないように思われる。個々の動物のもつさまざまな個別の選好や欲求31を見れば、そ
れらは、生きることへの「利害関心」によって方向づけられていると言えるだろう。選好
や欲求を方向づけそれに秩序を与えることは、まさにここで言われている「利害関心」の
役割であると言える32。つまり、動物が生きることへの「利害関心」をもつとすることに問
題はないように見える。一方、無生物や植物は、欲求あるいは欲望や選好、そして「利害
関心」をもつといった働きをもちえないことから、このような意味で重要なニーズをもつ
ことはないということになるだろう。 
 
C 自律した生のためのニーズ 
コップが目指しているのは、道徳性に関する「社会中心理論（society-centered theory）」
を展開することであり、ニーズの重要性もその理論に基づいて説明される。社会中心理論
とは、道徳性を、ある社会のなかで生きている人々が自分の価値づけているものを獲得す
るのに必要な平和や安定を維持するために、そのメンバーが協力することに同意した規範
的システムとして理解する立場である33。そうした背景に基づいて、コップの議論では、自
律的な生を送るために必要とされるものが基本的なニーズとされる。そのため、コップも
動物がニーズをもつということ自体は認めるが、コップの枠組みのなかで動物のもつニー
ズがそれ自体として重要性をもつことになるとは考えにくい34。 
                                                   
31 ここで欲求と呼んでいるのは、必ずしも言語的な信念を必要とするような意味での欲求では
なく、動物にも適用しうるような心的な働きのことである。 
32 動物は、さまざまな選好や欲求をもつと考えられるが、「利害関心」という概念に訴えること
でそれらの選好が一定の統合性をもって説明されうる。また、ある動物のもつある特定の欲求が、
その動物にとって善くない場合ももちろんある。そのとき、「利害関心」という概念は、いった
い何が動物自身にとって優先されるべきことなのかを説明する助けにもなると考えられる。 
33 Copp 2011, p. 288. 
34 コップ自身は、動物への配慮について次のように論じている（Copp 1995, pp. 204–206）。つ
まり、感覚をもち、痛みや苦しみを経験しうる存在である動物もニーズをもち、そのような存在
のニーズはわれわれの同情や親切さを引き出す傾向をもつ。そして、そのような仕方で気づかれ
たニーズにたいして、その対象が自分の属する社会のメンバーでないからといってそれに応答し
ないことは、自分の属する社会のメンバーに同情心や親切心をもって応答するわれわれの傾向を
弱めてしまう。そのため、人々の基本的なニーズを満たしその社会の安定や調和を促進するため
のものである道徳的なコードによって、われわれには動物への同情や親切さを示すことが求めら
れる。コップの考えでは、動物が、われわれがもつ人間への義務とは独立の、基本的な道徳的地
位をもつという規範的レベルの主張と、社会中心理論というメタレベルの主張とが両立するとい
う仕方で、動物に配慮するというわれわれの責務が確保される（Copp 2011, pp. 299–300）。 
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しかし、自律性というこの条件は、本当に妥当な条件だろうか。自律という要素は、確
かに、人間という多様で複雑な生を送る存在にとっては重要なものとして取りあげられる
だろう。しかしながら、自律した生のためのニーズに関わることによってのみニーズがニ
ーズとして重要性をもつと論じることは、過度な制限であるように見える。乳幼児や重度
の障害のある人のように、まさにニーズが満たされることが重視されるべきであるような、
自律した生を送ることのできない存在のもつニーズが、そのような制約のもとでは請求と
して認められないのではないだろうか。もちろん、たとえば社会の安定といった観点に言
及することで、そういった存在のニーズを満たすことも道徳的な訴えをもつとすることは
可能だろうが、それはそのニーズがそれ自体請求としての重要性をもつということとは異
なるだろう。 
自律した生のためのニーズに重要性があるということはもっともな主張であるが、それ
だけが重視されるというのは行き過ぎた主張であるように見える。重要なニーズの条件を
はじめから狭く制限するのではなく、自律以外の目的のためのニーズにもそれ自体として
の重要性を認めたうえで、自律した生のためのニーズの重要性を論じることも可能なので
はないだろうか。コップの議論は、道徳的に重要なニーズであるための必要条件を提示し
ているというよりも、十分条件のひとつを提示しようとしていると考えるのがふさわしい
ように思われる。 
 
以上のように、どのような存在がどのようなときにもつニーズが道徳的に重要なもので
あるかをめぐる議論には、いくつかのバージョンがあるが、その帰結を検討すると、子ど
もをも除外してしまいかねない高すぎる基準を設ける立場をとるのでなければ、動物のも
つニーズもまた道徳的な重要性をもつ場合があり、われわれにはそれを満たす責務がある
と理解されうる。動物や人間に限らず、存在するもののもつニーズにも一定の道徳的な重
要性を認める立場のリーダーも、それぞれのニーズのもつ道徳的な重要性の程度に違いを
認める考えを示唆しており、単に存在するもののニーズよりも、動物のもつニーズにより
大きな重要性を認めていると考えられる。 
そしてそのように道徳的に重要なニーズとみなされたニーズは、人間がそれを満たす責
務をもつような道徳的要請をもつニーズとなりうる。つまり、動物はニーズを、しかもわ
れわれが誰かのニーズを満たされるべき倫理的な重要性をもつとみなす場合と同様の意味
をもつようなニーズをもつと考えられる。動物を何らかのニーズをもつ存在として理解し、
そのニーズに道徳的な重みを認めるならば、動物は、単に苦痛を与えてはならないという
こと以上に、道徳的行為者であるわれわれが何らかの積極的な配慮をなさねばならない存
在となる可能性が開ける。そしてリーダーが論じるように、ある存在のニーズを満たす責
務が実際に生じるかどうかについては、それを満たすのにふさわしい立場にあるかどうか
ということも問われうる。その点でニーズ論は、人間と動物がどのような関係に立ってい
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るかという側面をも考慮に入れ、行為者である人間に何が求められるかを論じうる立場で
あると言える。 
 
 
2．2 徳倫理 
動物について、苦痛を与えてはならないということにとどまらない配慮のあり方と、動
物と向かい合う人間の姿勢という側面に注目する立場としては、徳倫理の議論も挙げるこ
とができる。ここでは、動物の生が繁栄したものでありうると論じ、その繁栄を気づかわ
ねばならないとする R. L.ウォーカーの議論と、動物にたいするわれわれのふるまいを徳の
言葉で表現しようとする R. ハーストハウスの議論を確認する。 
 
2．2．1 ウォーカーによる動物倫理の議論 
ウォーカーは、アリストテレス的な徳倫理の枠組みに基づき、動物への配慮の必要性に
ついて論じる。アリストテレス的な徳倫理によって動物倫理の議論を展開する論者にはハ
ーストハウスなどもいるが、ハーストハウスによる議論とウォーカーによる議論との間の
違いは、動物への配慮の必要性を、一方はわれわれ人間のもつ性格という側面から説明し、
他方は動物の生のもつある特徴から説明するという点にある。ハーストハウスは、後で触
れるように、動物に苦痛を与えないことや動物を助けることを、有徳な人であればなすこ
ととして示す。そして、正しい行為とは、有徳な人がその状況でその人らしい仕方でする
行為であるという主張から、状況に応じた仕方で動物にも配慮するべきであるという主張
を導く。一方、ウォーカーは、動物のもつ生は人間の生がよき生であるのと似た仕方でよ
き生でありうると論じることで、動物の生を気づかう必要があると主張する。ウォーカー
の主張も有徳な行為者としてのわれわれがなすべきことについて論じており、その点で、
有徳な行為者のなすべきこととして動物への配慮を主張するハーストハウスの見解の根拠
として位置づけられるような議論であると理解することも可能だろう。しかし、ここでの
ウォーカーの議論の主な力点は、あくまで、なぜ動物の生は有徳な行為者が気づかうよう
なものなのかということの説明に置かれている。 
ここではまず、動物の生がよきものでありうると論じるウォーカーの見解35を検討する。
ウォーカーは以下の点を前提として議論を進める。つまり、繁栄（flourishing）すなわち幸
福な生（eudaimon human life）がわれわれの究極的な目的であるとし、また、何が徳である
かは幸福（eudaimonia）との関わりで決定されるが、幸福は徳だけでは到達できない混合さ
れたものであるとする。そして、繁栄がわれわれの究極的な目的であるということによっ
て、われわれの自然本性のうちに規範性が含まれていることを説明できるとする。ウォー
カーの立場がアリストテレス的であるというのは、これらの特徴による。 
                                                   
35 Walker 2007. 
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ウォーカーによる動物倫理の議論は、主に先の前提に依拠するふたつの柱で支えられて
いる。ひとつめの柱は、繁栄した生という概念をより広く解釈することで、人間だけでな
く動物の生も人間の生と似た仕方で繁栄しうるということを示すというものである。ふた
つめの柱は、他者の繁栄を気づかうということが、繁栄についての理解から導けるという
ことを示すというものである。 
 
2．2．2 動物の生の繁栄 
ウォーカーはまず、アリストテレス36における人間のよき生についての説明を検討する。
アリストテレスによれば、徳は、人間に固有の活動である理性における卓越性であり、さ
まざまな徳は、一緒になると繁栄した生を構成する個別的な卓越性である。そして、徳を
表現することが、まさに人間のよき活動であることから、徳は繁栄した生を構成するとさ
れる。しかしながら、徳があれば繁栄した生になるというわけではなく、さらにそこには、
外的な善が必要である。たとえば、極度の貧困状態で生まれたり家族や友人を失ったりし
た場合、有徳になることが妨げられるか、あるいはたとえ有徳になれたとしても繁栄した
生を送れないということがありうる。徳と繁栄と、極度の貧困状態にならないために必要
とされるような外的善との間には、徳と外的善がともに繁栄にとって不可欠な要素である
という関係がある。外的善の有無が有徳であることに関わるのではなく、繁栄した生であ
ることに関わると考えられるのは、外的な善の喪失が、徳の発端の段階においては徳の獲
得を妨げるとしても、必ずしもすでに構築された徳を掘り崩してしまうわけではないから
である。また、繁栄は、自身のコントロールを超えた要素をもつとアリストテレスが論じ
ていることからも、常に当人のコントロールのうちにあるわけではない外的善の有無とい
う要素は、徳の獲得に関わるというよりも繁栄した生の獲得に関わると言える。 
有徳であることは、繁栄した生であるための十分条件なのではなく必要条件であり、そ
れゆえ、繁栄した生にとって、徳以外の要素もまた重要な要素になる。そして、そのよう
な徳以外の要素は動物も関わるものであるとウォーカーは論じる37。たとえば、適切な食べ
物や飲み物、安心して眠れる居場所、十分な日光と暗闇、身体的な健康といった外的な要
素は、人間の生をよきものにするのにも、動物の生をよきものにするのにも共通して必要
とされるように思われる。しかし、たとえ動物がそのような要素に関わるとしても、動物
が理性的な働きにおける卓越性である徳には関わらない以上、人間の生がよき生であるの
と同じ仕方で動物の生がよきものであるということはありえないと考えることもできるだ
ろう。 
この懸念にたいし、ウォーカーは、人間の繁栄を構成する要素としての人間の特徴的な
機能が、人間に独自の機能である必要はないし、一元論的である必要もないと論じる38。か
                                                   
36 『ニコマコス倫理学』25－36頁（第 1巻第 7－8章）。 
37 Walker 2007, p. 177. 
38 Walker 2007, p. 181.  
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りに実践的な理性という機能を人間以外の存在と共有していたとしても、その機能の重要
性が減ぜられてしまうことにはならないように、何らかの機能を他の存在と共有していた
としても、その卓越性がわれわれの繁栄にとって重要な要素であるということは十分に可
能である。また、人間にとって特徴的な機能を、単一の機能として考えるよりも、われわ
れの種に特徴的であるような機能を組み合わせた総合的なものとする考えの方がより説得
力があるだろう。そのため、人間と動物は、全く同じ仕方ではないにせよ、重要な要素を
共有した仕方でよき生を送りうると言える。人間と動物に共通する機能としてウォーカー
は、たとえば、他者と関わる能力や、他者に共感する能力、身体的活動に従事する能力、
住まいをつくる能力、落ち着いて眠る能力などの基本的な能力や活動を挙げる。もちろん、
理性のような人間に固有の機能が繁栄のために不可欠であるという考えもあるだろう。し
かし、徳の発展や維持が理性を機能させることだけに依存するものだとしても、繁栄した
生を送るためには、理性以外の機能や外的善も必要であると考えられる。そして、人間と
動物は、これらの要素を共有している。繁栄を構成するものと繁栄に寄与するものとを区
別することの重要性を指摘しながらも、ウォーカーは、人間の繁栄した生は、理性を表す
活動のみによって構成されると考えられるものよりもずっと広く、動物と共有する要素を
含むものとして理解することができると主張する39。 
さらにウォーカーは、ある種の動物の活動のなかには、道徳的な徳の初期的要素に関わ
ると言えるものもあると論じる40。われわれは、動物による徳に似たふるまいによって心を
動かされることがある。たとえば、燃えている建物から飼い主41を「英雄的に」助ける犬は、
勇気の典型例としてわれわれの道徳的な感覚に影響を与えるとウォーカーは考える。それ
は、たとえばクモを「意地悪い」などと表現する場合のような人間による単なる徳の投影
によってそう見えるのではなく、より発達した傾向性を反映したふるまいとしてわれわれ
の徳とパラレルなものとみなされうる。さらに、動物が人間の繁栄にとって重要な他の機
能を部分的に共有している可能性があるとして、ウォーカーはたとえば、動物が何らかの
形で実践的な理性を使い、また人間の感情に非常に近い感覚をもつということがありうる
と示唆している。 
ウォーカーは、人間の繁栄した生にとって、徳、徳以外の特徴的機能、外的善が重要な
要素であることを示し、そのなかで、ある動物は、徳や感情といった高次の機能に関して、
その初期的な段階を人間と共有しており、そうでない動物も、人間の繁栄にとって重要で
あるような機能、たとえば他者との関わりや身体的活動、適切な栄養の摂取や適切な性的
満足、感覚知覚といった機能を人間と共有すること、さらに、動物はその生において何ら
かの外的善を必要とするという点においても人間の繁栄した生と共通するということを示
す。それにより、動物は、人間と重要な点で似た仕方で繁栄した生を送りうると考えられ
                                                   
39 Walker 2007, pp. 182–183. 
40 Walker 2007, p. 185. 
41 ウォーカーは“human companion”という表現を使っている。 
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るとする。人間と動物で違う点は、人間はどんな生がよき生であるのかをある程度自分で
決めることができ、他方の動物は、その固有の機能が何であるのかが外部から確定される
という点である。具体的には、その動物にとって普通の長さの生を、その動物らしい仕方
で、たとえば、ふさわしい食べ物を手に入れ、危険を避け、安心できる住まいをつくり、
健康な子をもちながら送ったとすれば、それはその動物にとってのよき生であったと言え
るだろうとウォーカーは考える42。人間の繁栄と動物の繁栄は、徳という人間に固有の機能
における卓越性のみに注目して考えれば、全く異なるものとして理解される。しかし、ウ
ォーカーによれば、「人間がある種の動物である以上、われわれの生をよくするのと同じ種
類のものが、人間以外の動物の生もまたよいものにする」43のである。 
 
2．2．3 繁栄した生への配慮 
では、動物がわれわれとよく似た仕方で繁栄した生を送りうるということは、われわれ
にとってどのような意味をもつのだろうか。ウォーカーは、他の人間の繁栄を気づかわね
ばならない理由を検討することで、われわれにとって動物の繁栄がどのような意味をもつ
かについて示唆を行う。すでに確認したように、繁栄は、人間の究極的な目的であり、そ
れによって人間の倫理的目的が基礎づけられると考えられる。ここで問題なのは、「事実上
の人間の究極的な目的、テロスであるよき生は、なぜ、有徳なものとしてのわれわれが、
自分自身のためだけでなく、それ自身のために大切にせねばならず、われわれが自然な愛
情をもつ人のためだけでなく、同じ目的を目指すすべての人のために大切にせねばならな
いようなものなのか」44ということである。徳は、繁栄した生を構成する重要な要素である
が、繁栄した生を獲得するためになされた行為は、有徳な行為にはなりえない。有徳な行
為であるためには、その行為がそれ自体のためになされたものである必要がある。そのた
め、有徳に行為するには、そして特に自分の自然な愛情の対象でない他者の繁栄を気づか
うには、そのような仕方で行為することがよいことであると言えるための何らかの理由が
なければならない。もちろん、他者を気づかうということは、何がよい行為であるのかと
いうことを学ぶときに、すでによい行為として学んでいることである。しかし、その事実
は、単にどのようにして他者を気づかう行為をするようになるかということの説明にしか
ならないとウォーカーは指摘する45。それをするべき理由が何なのかという問いにこたえる
には、他の説明が必要なはずである。 
ウォーカーは、その理由がどのようなものかについて次のように説明する46。ウォーカー
によれば、よき生は、われわれの固有の究極目的であるため、まずは自分のものとしてそ
                                                   
42 さらにウォーカーは、動物の繁栄には、その種の一員としての動物にとってのよさと、個別
的な動物にとってのよさの両方のタイプがありうると示唆している（Walker 2007, p. 184）。 
43 Walker 2007, p. 185. 
44 Walker 2007, p. 180. 
45 Walker 2007, p. 179. 
46 Walker 2007, p. 180. 
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の目的が正しく認識される。そのとき、その目的が大切であるのは、単に自分にとっての
目的だからなのではなく、誰かのものであるその目的が、よき生を目指すという固有の目
的であることによる。もしも、自分以外の者にとってもよき生が究極的な目的であるとい
うことを正しく評価できていなかったら、よき生が本当によきものであるということを理
解できていないことになるとウォーカーは考える。よき生は、自分や自分の愛情の対象以
外の存在のものであっても、十分に尊重しなければならないような種類の目的であるとさ
れる。 
ここでウォーカーは、相手の生の繁栄を気づかうべきなのは、単に他の人間が自分と似
ているからなのではなく、相手も相手自身の繁栄を目指しているという特徴ゆえに気づか
うべきなのだと指摘する。またウォーカーによれば、相手の繁栄を気づかうには、相手の
目指す繁栄が、われわれにとってもよきものとして評価されるものであり、われわれと共
有されたものであることが必要である。そして、これまで示してきたように、動物の目指
す繁栄した生は、特に、徳以外の特徴的機能や外的善といった要素を人間と共有している。
そのため、他の動物の生もまた、われわれとよく似た仕方での繁栄を目指すものとして評
価され、尊重する必要があるものとして理解されるということになる。 
最後にウォーカーは次のような批判について検討する47。自分自身のよい目的を適切に認
識できる人間と違い、反省的意識のない存在は、繁栄した生を自覚することができず、そ
の生がよいものであったり悪いものであったりすることを認識できない。そうだとすれば、
その生はわれわれの繁栄した生とは種として全く異なるはずだという批判である。ウォー
カーによれば、ここで問題となっていることは、動物の生がわれわれの繁栄した生と似た
要素をもつかどうかという点だったのであり、自己意識の有無はその点に関して決定的な
要素ではない。ある存在が自己意識をもつかもたないかという要素が違いをもたらすとし
たら、それは、その存在にたいしてどのような行為をなすべきかあるいはなすべきでない
かということに関してである。たとえば、未来の感覚をもたず自己意識のない存在を、痛
みを与えずに殺すことは必ずしも無情ということにはならないかもしれないとウォーカー
は考える。「リスが自身の繁栄した生の本性に関する自己意識的な気づきを欠いていること
は、その繁栄をそれとして減じることにはならないが、その繁栄に関わるわれわれの責任
の本性を変える」48のである。 
 
以上が、ウォーカーによるアリストテレス的徳倫理に基づく動物倫理の主張である。こ
の議論でウォーカーは、なぜ自分と関わりのない対象の生の繁栄を気づかわねばならない
のかという問いへの答えとして、人間の究極的な目的である繁栄した生がもつ価値を正し
く認識することの重要性を指摘する。これに加え、繁栄した生という概念が、人間だけで
なく人間以外の動物にも適用されうるということを示すことにより、動物の生の繁栄を気
                                                   
47 Walker 2007, pp. 186–187. 
48 Walker 2007, p. 187. 
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づかうべきであるという結論を導く。ウォーカーの議論は、繁栄した生をもちうる存在の
繁栄した生の価値が、それを気づかう理由をわれわれに与えるということを示そうとして
いる。それにより、繁栄した生をもちうる存在の範囲に含まれる動物に関しても、われわ
れはその生の繁栄を気づかうべきであるということが導かれるのである。 
 
2．2．4 ハーストハウスの議論 
ハーストハウスもまた、徳倫理に基づいて動物への配慮を論じるが、ウォーカーが動物
の生の繁栄という動物のもつ特徴に焦点に合わせるのにたいし、ハーストハウスは動物と
接する際の人間の徳に焦点を合わせる。ここではまず、ハーストハウスがとる徳倫理の立
場そのものを詳しく見る。そののちに、動物への配慮について論じるハーストハウスの議
論のもつ特徴を確認する。 
徳倫理とは、徳や悪徳の用語によって人や行為を評価する理論である49。徳倫理において、
正しい行為は有徳な行為者への言及によって規定される。つまり、ある行為が正しいのは、
それが、もし有徳な行為者がその状況にあるならなすであろう、有徳な人にふさわしい行
為であるときそのときに限るとする。一方、直接的な功利主義は、ある行為が正しいのは、
それが、最善の結果をもたらすときそのときに限ると主張し、一般的な義務論では、ある
行為が正しいのは、それが、正しい道徳規則や道徳原理に則しているときそのときに限る
と主張する。このとき、功利主義において最善の結果とは、幸福が最大化されるような結
果であり、義務論において正しい道徳規則とは、普遍的で合理的に受容される規則として
規定可能である。では、ここで徳倫理の言及する有徳な行為者とは、どのような行為者な
のかというと、それは、徳を身につけ、それを発揮する人物であるとされる。そしてまた、
悪徳の用語によってあらわされるような行為をしない人でもある。ではここで言及される
徳とはどのようなものかというと、それは、よく、立派で、賞賛に値するような性格特性
（character trait）であり、人間がエウダイモニアを達成するため、つまりよく生きるため
に必要な構成要素であるとされる。反対に悪徳は、卑しむべき、賞賛に値しない性格特性
である。 
徳と有徳な行為についてM. ローランズは以下のようにまとめている50。徳とは、その所
有者のうちに深く確立された、多要素から成る性格特性である。所有者のうちに深く確立
されているとは、複数の行為のタイプにおいてあらわれ（たとえば、誠実さの徳は、他人
から盗まないという事実だけでなく、他人の失ったものを取り返すために最善を尽くすと
いう事実にもあらわれる）、そのあらわれが時間を通じて安定しているということである。
また、徳が多要素から成るとは、徳が、ふるまいについての安定した傾向性だけに存する
のではないということである。徳の構成要素であるためには、ふるまいについての安定し
た傾向性が、それ単独ではなく、判断や感情といった適切な周辺的文脈に位置づけられね
                                                   
49 Hursthouse 1999, 2000. 
50 Rowlands 2009, pp. 98–99. 
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ばならない。したがって、徳を所有するということは、所与の状況において特定のことを
するという単一の傾向性だけでなく、その状況に「適切な（appropriate）」判断や感情、思
考、感覚をもつ傾向性ももつということであるといえる。たとえば、発覚や罰を恐れるか
らという理由だけによって、誠実なことをし、不誠実なことを避ける傾向をもちうる人に
ついて考えてみる。確かにその人は誠実なことをしてはいるが、その人のもつ傾向は、感
情や判断、その他の評価的行為といった適切な周辺的環境に位置づけられていない。その
ため、誠実さの徳の部分を成してはいないと考えられる。このように、ある人に徳を帰属
させるためには、その人の行為のみを観察するのではなく、その行為の理由についても知
る必要がある。 
以上の検討をふまえると、徳倫理とは、適切な動機や感情をもつということも含めた意
味で有徳な人がするような仕方で、有徳な人にふさわしい行為をすべきであると主張する
立場であるといえる。そのため、徳倫理は、どのように行為すべきか決定するために、自
分の置かれている状況を細かく検討し、自分がそのように行為したら、自分の置かれてい
るその特定の状況において、思いやり深く行為していることになるか無情に行為している
ことになるか、誠実に行為していることになるか不誠実に行為していることになるかとい
うことを考慮するよう命じるのである。このように、当該の状況の細かな特徴や、行為の
際の動機や感情に目を向ける点が、徳倫理が行為そのものではなく、行為者を評価の基準
にするポイントである。同じ約束を守るという行為でも、状況によっては、誠実とも自分
勝手とも評価されうる。また行為としては同じ行為でも、その行為の動機やそれに伴う感
情の種類によって、その行為は思いやり深いとも自分勝手とも評価されうる。徳倫理にお
いて、有徳な人が行為するように行為するためには、それを表面的に行うのではなく、そ
れを有徳な人がするような判断し、有徳な人がもつような理由や動機からするのでなけれ
ばならない。また、この点に関連して、行為者に注目するポイントとしてもうひとつ挙げ
ることができる。それは、正しい行為をし損ねたことへの後悔や割り切れなさをも視野に
入れた評価をすることができる点である51。それは、特に、どちらも道徳的に悪い行為であ
る行為 x と行為 y のどちらか一方を必ずしなければならないというジレンマの状況で明ら
かになる。そのとき、行為 x も行為 y もどちらも悪いが、行為 x の方がよりいっそう道徳
的に悪いという場合、その理由から行為 y を行うことが道徳的に正しいとされるだろう。
それはどの理論でも同じである。しかし、どちらの行為をすることが正しいかということ
に注目する義務論や功利主義においては、行為 y をすることは、道徳的に正しい選択であ
ると判断されることになる。一方、有徳な人ならばどのような仕方で行為するのかに注目
する徳倫理では、それが道徳的に正しい選択であってもなお、行為 y が、有徳な人がなし
たいと思えるような、十全な意味での正しい行為ではないことに目を向け、行為 y をなす
ことへの後悔や躊躇をも視野に入れた評価基準、行為指針を提供するのである。 
                                                   
51 Hursthouse 1999, pp. 44–48, 71–77〔邦訳書 66–74、111–120頁〕. 
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以上が徳倫理の骨子である。ハーストハウスは、このような立場にたいしてよくなされ
る批判に応えている52。その批判とは、われわれ普通の人には、それぞれ細かに異なる個別
の状況において有徳な人が何をなすかなど分からないので、徳倫理の提出する指針は、指
針として役に立たないというものである。この批判は、日常的なレベルの行為指針の提供
についての批判と、より解決の困難な複雑な状況における行為指針の提供についての批判
の２つに分けて論じることができるだろう。まず、日常レベルの指針に関するハーストハ
ウスの見解は、徳倫理は一般的な人にもアクセス可能なある程度の規則を提供するという
ものである。諸徳は、それぞれ、たとえば正しく、親切に、勇敢に、誠実に、行為せよと
いった仕方で、積極的な行為の指針を提供する。そしてまた、悪徳の用語はそれぞれ、不
正に、残酷に、臆病に、不誠実に、行為するなといった仕方で、行為を禁止する。これら
の徳や悪徳の用語は、必ずしも理想的な有徳な行為者を想定し、その行為を想像するので
はなく、自分自身がもっている概念をそのまま適用することができる。そのため、「もし私
が今ここで、このように行為したら、それは徳や悪徳の言葉ではどのようにあらわされる
だろうか」と問うことによって、「私は何をすべきなのか」という問いに答えを与えうるの
である。 
次に、より複雑な状況における指針に関する応答である53。その応答とは、正しく行為す
ることは、実際に難しく、実際に多大な道徳的知恵を要するというものである。これでは
応答になっていないと批判されるかもしれないが、ハーストハウスの考えによれば、行為
指針をもたらすような理論はすべて、何をすべきであるかについて誰でも従いうる明確な
指針を提供せねばならないという暗黙の前提こそが問題なのである。道徳的な知識は、数
学的な知識とは違い、学校の授業に出たからといって身につくものではない。ハーストハ
ウスによれば、徳や悪徳の用語の正しい適用とは、道徳的な実践知を有する人びとによっ
て決定されたものであり、実践知は、人生経験を積んだ有徳な人においてしか見いだされ
ない。そのためハーストハウスは、よい子どもと有徳な大人を明確に区別している。よい
子どもは、自然的な徳を有し、その自然的性向からふるまう。しかし、われわれはそうい
った子どもを有徳な子どもとは呼ばない。子どもはまだ、何が相手にとって利益になるこ
とであり、何が害になることなのかを適切に理解するための経験を経ていないため、たと
え善い意図をもっていたとしても、無知ゆえに失敗しがちである。また、同情のような感
情をもって行為することは、有徳な行為者がするような仕方で行為するために不可欠では
あるが、感情のみによって行為に駆り立てられることは、誤った行為に陥りやすく、善い
行為を保証しない。さらにここで、ハーストハウスは、子どものような仕方でふるまう大
人は考えがたいと主張する54。なぜなら、大人は、傾向性のみから行為するのではなく、何
らかの選択を行っているとして評価の対象となるからである。これをふまえ、有徳な人物
                                                   
52 Hursthouse 1997, pp. 220–221〔邦訳書 220–221頁〕. 
53 Hursthouse 1999, Chap. 2. 
54 Hursthouse 1999, pp. 99–107. 
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とは、その状況にたいしてふさわしい感情をいだくと同時に、実践知を働かせることで、
善い意図を現実に行為によって実現させることのできる人であると言える。実践知は、人
生経験を通して人や人生をよく知り、ある状況において、その状況のもつ特徴のなかで、
何が他よりも重要な特徴であるかを見てとる能力を含んでいる。実践知をもつ人は、その
状況における適切さを判断することができ、よく生きるとはどういうことかを知っている
人である。このような人物のなす適用が、正しい適用であるといえる。確かに、このよう
な立場では、未熟な人間には自力で解決できない状況が生じることになるだろう。たとえ
ば、ある事実を他人に告げることは相手を傷つける不親切なふるまいだろうし、告げない
ことは不正直であると考えられるとき、その人は、どう行為すべきかについて徳倫理の指
針から導き出せないだろう。これは、その状況が理想的な有徳な行為者でさえ陥らざるを
えない悲劇的なジレンマでないのであれば、その人が未熟であるがゆえに見かけのジレン
マに陥ってしまったのである。なぜかというと、たとえば、この場合には、真実をその人
から隠しても、その人にとって有害であるだけで、その人にたいして親切にしたことには
ならないといった事実に、親切という言葉を正しく使えるほど成熟していないことによっ
て、気づいていないからである。 
このように、確かに徳倫理の指針では、ある人が行為を導けない場合がありうる。しか
し、これは徳倫理の欠点ではなく、道徳的にふるまうために周囲の状況を正しく理解し判
断することの難しさを的確にとらえている点で、徳倫理の望ましい特徴であるとさえ言え
るだろう。また、この道徳的行為の難しさへの着眼は、人は常に自律的で完全に自己決定
的な仕方で行為するわけではなく、むしろより道徳的に優れた人間にアドバイスを求める
という事実も説明できる。さらに、常により優れた行為者がありうると想定することは、
その状況における最も重要な特徴に気づく実践知をもつ人の指摘によって、自らの「正」
の適用を見直す可能性を常に残すことができる。自分では不正であるとは考えていなかっ
た行為について、より優れた観察や道徳的な知によりその行為の不正さに気づいた人から
指摘を受け、その行為の不正さに気づくようになることは、ありうることであると同時に、
慢心を避けるためにも想定すべきことでもある。このような柔軟性は、徳倫理の大きな特
徴と言えるだろう。 
 
2．2．5 ハーストハウスの議論と動物 
では、以上のような特徴をもつ徳倫理において、動物とはどのような存在であると考え
られ、人間と動物との関係はどのように考えられているのだろうか。ハーストハウスは、
徳倫理のひとつの適用として、肉食の問題やペットと飼い主の関係について論じている55。
ハーストハウスはまず、動物に関して倫理的な問題があらわれてくる最も日常的な場面で
ある肉食について、残酷さを避け、真に思いやり深くあるためには肉食を避けるべきであ
                                                   
55 Hursthouse 2006. 
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ると論じる56。徳倫理では、動物への接し方を含めたわれわれのあり方を徳の言葉で評価し、
われわれの徳の問題として考える。たとえば、正当な理由なく動物に苦痛を与えることは
残酷であるとみなされ、正当な理由なく苦しんでいる動物を見過ごすことは無情であると
される。一方、道で苦しむ動物を助けることは、多くの場合思いやり深いとされる。この
とき、動物を傷つけることが残酷で避けるべき行為であり、動物を助けることが思いやり
深くなすべき行為であるという原則を単に主張するのではなく、そのときの状況がどのよ
うであるか細かく検討したうえで、徳の言葉を適用し評価する点に、徳倫理の特徴がある。
ハーストハウスが肉食を残酷だと主張するのは、われわれの肉食を支える工場畜産が動物
に多大な苦痛を与えるものであることは否定できず、さらにその苦痛を与える理由が正当
化できないと考えるからである。肉食のために動物に苦痛を与えることが正当化できない
のは、誠実に考えれば、自分が動物の肉を不可欠なものとして必要としているのではなく、
単に肉の味を好んでいるだけであると気づくからである57。通常、動物に苦痛を与えないこ
とは、思いやりの徳によって支持される。その要求に逆らい、肉食から得られる単なる快
楽を追求することは、貪欲であり自己中心的であると考えられる。もしかしたら、すでに
食用の肉としてパックされて売られている肉を買うことと動物に苦痛を与えることとの間
には、直接的な関係はないと考える人もいるかもしれない。しかし、ハーストハウスによ
れば、確かに自分自身が実際に動物に苦痛を与えているわけではないが、売られている肉
を買うということは、そのような慣行の成果を享受することであり、その慣行に与するこ
とであるため、それをしては自分を本当に思いやりのある人間としては考えられなくなる
という。そのため、残酷な慣行に与することなく、誠実に考え、本当に思いやりのある人
間であるために菜食を実践すべきだとハーストハウスは主張する。もちろん、徳倫理の特
徴として、絶対的な義務として菜食が主張されるのではなく、その特定の状況で自分がそ
のように行為することが、どのような行為として表現できるのかということが重視される。 
また、ハーストハウスはペット動物の飼育についても論じている。ハーストハウスは、
飼い主は自分のペットにたいして特別な仕方で責任をもつと論じる58。自分のペットにたい
し、適切な世話をしないことは、無責任である。さらに、たとえば自分のペットが危険に
さらされているとき、その救助のためのリスクが低く、自分の死によってうちひしがれる
ような人がいないのであれば、自分のペットを助けようとすることがよい決断になりうる
という。これらの責任は、自分のペット以外の動物にたいしては要求されない特別な責任
であると言える。 
このようにハーストハウスの動物倫理の議論は、動物をわれわれの徳が問題となる対象
とみなし、動物への配慮を、道徳的行為者である人間のあり方の問題としてとらえている。
さらに、徳倫理は、その状況において生じているさまざまな事実について、柔軟に倫理的
                                                   
56 Hursthouse 2006, pp. 141–143. 
57 ここからハーストハウスは、動物の肉からしか栄養をとれないような環境に住む人による肉
食は許容されると論じる（Hursthouse 2006, p. 142）。 
58 Hursthouse 2006, p. 140. 
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な考慮事項として取りいれる立場である。そのことによって、徳倫理の議論においては、
対象である動物のもつ能力だけでなく、自身と特定の動物とがどのような関係にあるかと
いう側面もまた重要な意味をもつことになる。 
 
本章で見てきたように、ニーズ論に基づく動物倫理の議論も、徳倫理に基づく動物倫理
の議論も、動物に向かい合う人間のあり方を重視したアプローチであると言える。それは、
どちらの立場も、対等性や、対象の能力に基づく普遍性といったものを前提するのではな
く、自分よりも弱いもの、自分を頼っているものにたいするふるまいや、そのふるまいを
導く人間のあり方に、倫理的な重要性を見いだしているからだと言えるだろう。この点で、
ニーズ論と徳倫理に基づく動物倫理の議論は、第１章で挙げた懸念のひとつにこたえる観
点を備えていると言える。つまり、両議論は、動物をその能力に応じて一律に理解するの
ではなく、その動物が人間とどのような関係にあるか、人間の援助のもとで生きることを
前提とした存在であるかということをも考慮に入れうる。それにより、たとえば野生動物
とペット動物にたいして異なる仕方で配慮することについて、非難されるべきではないと
いうこと、そしてむしろ倫理的に望ましいことですらありうるということを論じることに
なる立場であると言えるだろう。前章で指摘したように、人間の援助のもとで生きること
を前提とした動物には、人間が積極的配慮をもなす必要があると考える理由がある。ニー
ズ論や徳倫理に基づく動物倫理の議論は、こうした観点をくみとる立場だと考えられる。
こうした側面を重視する議論の重要性については、第６章で再び論じる。 
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第３章 動物のもつ倫理的重みをめぐる議論 
 
ここまで、動物倫理の主要な議論として、功利主義や義務論による議論を概観し、それ
らの議論がもつ限界を指摘した。そして、それらの立場とは異なる側面を重視する立場と
して、ニーズ論と徳倫理に基づく動物倫理の議論を検討した。ここでは、第１章で提示し
た課題の第一のもの、つまり、動物がもつ倫理的な重みをわれわれが理解するための足が
かりとして、特定の理論的立場において重要とされる性質のみに注目するのではなく、動
物のもつ内面的な特徴をより豊かなものとしてとらえるという課題に取り組む。 
ここまでで見てきたように、動物への配慮を論じる議論には２つの側面があると言える。
功利主義や義務論は、動物がかれら自身でもつ能力について論じる立場であり、ニーズ論
や徳倫理の議論は、動物に向かい合う人間のあり方を重視する。第１章でも指摘したよう
に、動物倫理の多くの議論が主張してきた動物への配慮の必要性という主張は、真剣には
受けいれられていないという可能性がある。こうした状況のなかで動物への配慮の必要性
を説得的なものにするためには、動物についての議論と人間についての議論という、両面
からの議論が必要であり、さらに、それらの側面について、理論的立場によって重視され
る特徴という制約にとらわれることなく、倫理的配慮につながる特徴を豊かな仕方で描き
出す必要がある。 
本章では、２つの側面のうちの前者、つまり動物がかれら自身でもつ能力に関して、功
利主義や義務論の議論からは取りこぼされてきた側面に注目する。それによって、動物へ
の配慮の必要性をよりもっともなものとして示すとともに、動物への積極的配慮と、動物
の死について、倫理的な問題として論じる必要があると指摘する。 
 
 
3．1 倫理的な重み 
第１章でも述べたように、われわれは、動物が何らかの意味で倫理的な重みをもってい
るということを、すでに認めている。われわれは石を蹴飛ばすことと、子猫を蹴飛ばすこ
とを同じように考えはしない。自分の椅子の脚を折ることは倫理的な問題にならないが、
自分の飼う子猫の脚を折ることについては、その是非が問題となるような倫理的な領域の
事柄として考える。こうした違いについて、R. ノージックは『アナーキー・国家・ユート
ピア』において、次のような架空の状況を描き、読者に問う1。もしも、音楽に合わせて指
を鳴らすことによって、所有者のいない多数の満ち足りた牛が苦しんで死ぬことになると
いう奇妙な因果的なつながりの存在をあなたが知ったとしたら、あなたは、それでも自分
が指を鳴らすことに何の倫理的な問題もないと考えるだろうか。もし、そこに何らかの問
題があると考えているなら、あなたは牛には倫理的な重みがあると認めていることになる。
                                                   
1 Nozick 1974, pp. 35–38〔邦訳書 56–60頁〕. また、嶋津 2009も参照。 
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ノージックの言うように、そうした連鎖があることを知っていながら、音楽に合わせて指
を鳴らすような些末なことをしたいがために、それによって犠牲になる多数の牛のことを
考えない人がいたとしたら、そうした人は倫理的に責められてしかるべきだと多くの人は
考える。動物への配慮の必要性を真剣に主張する議論にたいして、ばかばかしいと反対し
たくなる人であっても、動物がそうした重みをもつということを、実は認めている2。 
しかし、もしかしたら、そうすることが倫理的に問題であるのは、それを知っていなが
らかまわず指を鳴らすということが、最終的には人間の苦しみや死にたいする無感覚をも
たらしかねないからであって、牛自身の苦しみや死が問題になっているわけではないと考
える人もいるかもしれない3。それならば、あなたが指を鳴らすことと牛の苦しみや死との
間の因果的なつながりを知らなかったとしてみよう。あなたは何も知らずに日々、音楽に
合わせて指を鳴らしていた。しかしあるとき、自分が昨日した指鳴らしによって、多くの
牛が苦しんで死んだということを知ったとする。あなたはどう考えるだろうか。もちろん、
何ものかが苦しんだり死んだりするようなことを、そうなると知っていながらしたわけで
はないのだから、その行為は残酷とは言えず、人間にたいする残酷さにつながってしまう
懸念などないだろう。しかしそれでも、多くの人は、自分のもたらしてしまったことにた
いして心を痛め、苦しむのではないだろうか。そしてそうだとしたら、やはり、牛自身の
苦しみや死それ自体の重みを認め、それ自体を問題にしていると言えるのではないだろう
か。 
動物倫理の議論は、個々の動物がそれ自身としてそうした倫理的な重みをもつというこ
とを、さまざまな観点から指摘しようとする試みであると理解することができる。もちろ
ん、ここまで見てきたように、それぞれの依って立つ理論的立場に応じて、それぞれの議
論が重視する特徴や、具体的な指針の導き方などは異なっている。しかし、どの立場も、
動物が何らかの道徳的な重みをもつ存在であるということを、その理論的枠組みが重視す
る観点から描き出そうとしている。たとえば功利主義の議論は、動物が快苦を感じる存在
であると指摘することで、動物のもつ倫理的な重みを、その感覚的な能力に注目して示そ
うとする。義務論は、固有の価値をもつのに十分な一連の心的な能力の有無に注目するこ
とで、そうした能力をもつ存在は単なる手段として搾取されてはならないといった仕方で
尊重される権利をもつと指摘しようとする試みである。ニーズ論の議論は、動物が、人間
                                                   
2 動物利用を擁護する論者である P. カーラザース（Carruthers 1992, esp. p. 2）や C. コーエ
ン（Cohen and Regan 2001, esp. p. 46）も、理由なく動物に苦痛を与えてはならないとして、
動物が何らかの倫理的な重みをもつことは認めている。 
3 動物にたいする義務があるとすればせいぜい間接的な義務だとするこうした見解は、イマヌエ
ル・カントに帰される（『カントの倫理学講義』、特に 306–308頁）。また、契約説を擁護するカ
ーラザースも、動物にたいする人間の間接的な義務について、人間にたいする態度が好ましくな
いものになるという波及的な影響に基づいて説明する（Carruthers 1992, pp. 153–154）。こう
した立場にたいする批判として、DeGrazia 2002, pp. 16–18, 25–26〔邦訳書 24–26、37–38頁〕
も参照。ノージックやドゥグラツィアは、そのような波及的な影響があるかは経験的事実として
疑わしいということも指摘している。 
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が満たすべき道徳的に重要なニーズをもつ存在であると指摘しうる。そして徳倫理の議論
では、たとえばウォーカーは、動物が繁栄した生をもちうると指摘することで、その生が
もつ倫理的な重みを描いている。ハーストハウスの議論は、動物が、かれらにたいする人
間のふるまいが、残酷さや親切さといった徳の言葉で表現できるような存在であると主張
することで、間接的な仕方で、動物が倫理的な重みをもつことを指摘している。しかし、
動物が倫理的な重みをもつということをわれわれ人間に理解させる特徴は、これだけには
とどまらないように思われる。ここでは、動物への配慮を当然のものとするという目的か
ら、功利主義や義務論といった特定の理論的枠組みに縛られることなく、動物が道徳的な
重みをもつという理解につながる観点を示していく。 
 
 
3．2 ネガティブな側面 
ある存在が痛みや苦しみを感じるならば、その存在にたいして痛みや苦しみを与えるよ
うな仕方で行為するのは、道徳的に責められうることである。これは、われわれが倫理に
関してもつ、かなり基本的な理解であると言えるだろう。痛みや苦しみを与えることが、
少なくとも一定程度、倫理的に悪いのでなければ、他に何が倫理的に悪いというのだろう
か。相手に苦痛を与えることが正当化されるには、たとえば痛みを伴う処置をしなければ
その命が危険にさらされるからなど、相当の理由が必要である。痛みや苦しみは、われわ
れがどのようなときにどのような相手に倫理的に配慮するかを考える際のひとつの基本的
な指標であると言える。 
動物に関してこうしたネガティブな経験の能力に注目することには、いくつかの利点が
ある。第一に、すでに述べたように、痛みは、その倫理的な重要性を否定しがたい特徴で
ある。われわれ人間もまた苦痛を感じ、可能ならば苦痛を避けたいと考える存在であるこ
とによって、苦痛を感じる他の存在の苦痛もまた同様のものとして理解することができる。
苦痛を課すことを避けるということは、なぜそれが倫理的に重要であるのか、さらなる根
拠を示すことが困難であるほどに、他者への倫理的配慮の基本をなすような理解であるよ
うに思われる。人間が動物に危害を与えていることが最も明らかなのが、痛みや苦しみを
もたらす場合である。後で述べるように、このことがかなり明らかなために、むしろ、そ
れだけが動物にとっての危害だと考えられることが問題となりうるほどである4。 
第二に、痛みは、それを感じる能力の有無について、ある程度科学的に示すことができ
る特徴である5。たとえばシンガーは、動物が苦痛を感じるということを否定しようとする
人々に向けて、次のように論じる6。もちろん理論上は、相手が人間である場合でも、相手
が痛みを感じているという想定は誤りでありうる。しかし、われわれは自分の友人が実は
                                                   
4 DeGrazia 2002, pp. 55–57〔邦訳書 82–84頁〕. 
5 DeGrazia 2002, pp. 41–45〔邦訳書 62–66頁〕. 
6 Singer 2009, pp. 9–17〔邦訳書 30–39頁〕. 
 48 
 
精巧なロボットであって痛みを感じていないのではないかと疑うことはしない。他の人が
自分と同様に苦痛を感じると想定することが正当化されるならば、動物の場合にはそれが
正当化できないとする理由があるだろうか。人間同士の場合に、相手が苦痛を感じている
と推測させるさまざまな兆候のほとんどすべてを、他の動物に、とりわけ哺乳類や鳥類に
も認めることができる。たとえば、悲鳴や身もだえ、回避的な行動、苦痛が繰り返される
と気づいたときに見せる恐怖の様子といった、行動上の兆候を動物も見せる。そして、わ
れわれが苦痛を感じるような状況に置かれた動物の生理学的な反応、つまり血圧の上昇と
低下、瞳孔拡散、発汗、心拍数の上昇といった兆候も人間と同様のものである。さらにそ
の神経系は、人工的に作られたものではなく、人間と同様に進化してきたものである。生
理学的にほぼ同じで、共通の起源と進化上の機能をもち、同じ状況で同じように働く神経
系が、主観的な感覚のレベルにおいてだけは全く異なった仕方で作用すると想定する方が
不合理である。 
それでも動物に関して、痛みが苦しく避けたいものとして意識されているということを
否定しようとする人もいるかもしれない7。しかし、生理学上の証拠と行動上の証拠のどち
らもが動物に関して痛みの存在を示しているにもかかわらず、それを否定しようとするの
であれば、人間についてさえも、他者が痛みに苦しむことをも疑うような立場に立つこと
になるだろう。そうした極端な立場をとるのでない限り、動物を、痛みに苦しむ存在とし
て理解するのがもっともである8。 
第三に、動物をめぐる問題には、動物がかなりの苦痛を被っているという状況が多くあ
る。したがって、動物の苦痛に目を向けることは、動物の苦痛が甚だしい場面にたいする
批判としての実践的な有効性があると言える。たとえば、集約型畜産（intensive farming）
――いわゆる「工場畜産（factory farming）」――において、食肉用として飼育される雄子
牛の飼育方法は、湿度と気温が高く暗い小屋で、ワラを食べることができないよう轡をは
め、早く太らせるよう動けないくらいの狭い枠場のなかで高濃度の液状のエサを大量に与
えて育てるというものである。このとき、より多くの液状のエサを摂取させるため、水は
与えられない9。ワラを食べさせないのは、より赤みの薄い肉という付加価値を得るために、
子牛を貧血にさせることを目的とした処置である。このような飼育方法においては、横に
なることができないほどの狭い枠場であることによる睡眠不足と、鉄分不足によって、胃
潰瘍や呼吸器病が多発し、身動きがとれず身づくろいもできないストレスや仲間との社会
的遊びができないストレスにより、常同的な「舌遊び」という異常行動が出現する。こう
                                                   
7 そのような指摘については Gruen 2011, pp. 114–115〔邦訳書 123–127頁〕で取りあげられ
ている。 
8 こうした疑いにたいして、そうした懐疑論は哲学においては適切な位置づけをもつが、思考節
約の原理という実験科学を導く原理をひどく侵害しているという指摘がなされている
（Cushman 2006, p. 107）。 
9 Singer 2009, p. 134〔邦訳書 172頁〕. 
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した子牛肉は、欧州で 580万頭、アメリカで 75万頭が毎年生産されているという10。また、
和牛のような肉用牛は、肥育のため、高エネルギー飼料が供給され、ワラは最低限しか供
給されない。このような飼育のもとで、濃厚飼料の多給が原因の消化器病や過密で閉鎖的
な屋内飼育が原因の呼吸器病が発生し、また、子牛同様、舌遊びの異常行動が多くみられ
る。そして乳牛は、上述のように、乳の生産量の急激な増大により、乳房炎や関節炎とい
った病気にかかりやすくなっている11。動物の感じる苦痛に焦点を合わせて論じることで、
こうした状況のもつ問題性を分かりやすく浮き彫りにし、改革の必要性を示すことができ
る。そのようにして社会に集約型畜産業の実態を知らしめたのがルース・ハリソンによる
『アニマル・マシーン』である12。この著作が契機となり、畜産における福祉の基準である
通称「ブランベルの５つの自由」13が策定されることとなった。 
 
先に挙げた功利主義や義務論による議論は、動物のもつ痛みや苦しみ、そして動物が被
りうる危害といった、倫理的な重みに関するネガティブな側面にもっぱら注目する。特に、
動物の感じる痛みという感覚的な能力は、功利主義に基づく議論において強調される特徴
である。痛みという、その存在も、その倫理的な重要性も否定しがたい特徴に訴えるだけ
で動物への配慮の必要性を導けるところに功利主義の強みがあると言える。とはいえ、こ
うした特徴は、これらの理論的枠組みだけが依拠できるものというわけではない。痛みの
もつ倫理的な重要性は、どのような理論的立場を支持するか、あるいはそもそも何らかの
理論的立場をとるかどうかということとは独立に、倫理についてのわれわれの基本的な理
解のひとつとなっていると言える。 
 
 
3．3 ポジティブな側面 
では、動物への配慮を考える際に、苦痛という側面に注目することで十分だと言えるの
だろうか。これまでの動物倫理の議論では、主に動物の感じる苦痛に焦点があてられてき
た。シンガーは、『動物の解放』において、実験動物が置かれている状況とかれらの感じる
苦しみ、そして集約的な畜産の現場で鶏や牛や豚に強いられている苦痛を詳細に記述し、
そうした苦痛を動物に与えていると知りながらその問題性を真剣に受けとらない人間への
批判を展開している。もちろん、功利主義においては、苦痛だけでなく、快もまた考慮さ
れるのであるから、動物のもつポジティブな経験の側面が全く無視されているわけではな
い。しかし、動物倫理の実際の議論が、動物の感じる痛み、苦しみ、恐怖といった側面を
描き出すことに注力してきたことは確かだろう。 
 
                                                   
10 佐藤 2005、19頁。 
11 佐藤 2005、18–25頁。  
12 Harrison 1964. 
13 Brambell 1965. 伊勢田 2015、8–9頁も参照。 
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3．3．1 動物の喜びと動物の死 
ここで、次のような状況を考えてほしい。道を歩いていると、道路に１匹の子猫が力な
く倒れていた。炎天下のアスファルトの上、目は目ヤニで開かず、息をするのも苦しそう
な状態である。苦しそうな状態を見かねてその子猫を動物病院に連れていったところ、熱
中症と脱水と栄養失調で、助かるかどうかは保証できないという。このようなとき、あな
たはどうするだろうか。苦痛という側面のみに基づいて考えるとすると、今後も苦痛のあ
る状態が続き、助かるかどうか保証がないのであれば、そのまま死なせる、あるいは安楽
死させて、その苦痛を早く確実に終わらせる方がいいということになるかもしれない。も
しわれわれが、痛みを感じるということだけによって、ある存在の倫理的な重みを理解し、
そうした存在に痛みを課すことは許されないと考えているのだとしたら、おそらく、安楽
死を選ぶことにそれほどの問題を感じないだろう。しかし、おそらく多くの人は、治療に
よってさらに苦痛が与えられるとしても、治療を試みてほしいと望むのではないだろうか。
たとえその瞬間には苦痛ばかりの生であったとしても、それによってその子猫の生のすべ
てを判断することはせず、もし助かる保証がなかったとしても、助かる見込みがあるので
あれば、助かる可能性を重んじるのではないだろうか。 
このような判断は、現実にさまざまなところでなされている。遺棄されたり動物愛護セ
ンターなどに持ちこまれたりした犬や猫の殺処分数は、2014年度で 10万頭にのぼる14。こ
の数は、ペットショップで売られるための犬や猫がいまだに大量に作り出されている現状
を考えると、非常に多い。しかしそれでも、たとえば 2002 年度の 46 万頭と比べると、殺
処分数はかなり減少してきている。こうした減少の背後には、殺処分を問題ととらえ、そ
の解消のために活動する市民や自治体等の職員がいる。多くの自治体でなされている犬猫
の殺処分は、殺処分機への二酸化炭素ガス注入が主流である15。これは、動物を窒息死させ
るものであり、その動物が意識を失うまで、苦痛や恐怖が続くと考えられる。こうした方
法を変えようと、吸入麻酔剤を用いた安楽死を導入した自治体もある。しかし、その当の
自治体の職員にとっても、そして殺処分をめぐって活動する人々にとっても、本当に問題
なのは、動物が殺されるという現状であって、殺処分される際の動物の苦痛ではない16。安
楽死という方法は、動物を殺すことを強いられる現在の制度のなかで、次善の策として導
入するものであって、それがなされていればそこに道徳的な問題がなくなると考えられて
いるのではない。 
このとき、そうした判断を導くのは、どのような考慮なのだろうか。問題となっている
のは、その存在が苦しむことと死ぬことであり、ここでの判断の違いをもたらすのは、そ
                                                   
14 環境省 2015。 
15 太田 2013、95頁。2010年の調査による。 
16 「精神的な苦痛を取り除いてあげることはできません。だからせめて、肉体的な苦痛だけ
でも無くしてあげたかったのです。こういうやり方もあるのだと、少しでも多くの自治体に
知ってほしい。本当は、殺処分がゼロになるのが一番いいんですけどね……」という職員の
言葉が挙げられている（太田 2013、98頁）。 
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の存在の苦しみだけでなく、その死をわれわれがどのように理解するかであるだろう。動
物の死についてどう考えるべきかは、難しい問題である。人間の死に関してであっても、
それがどのようにしてわれわれにとって悪いのかを明確にするのは容易ではない。しかし
だからといって、死の悪さが存在しないかのように想定するのも、もっともではないだろ
う。 
われわれが素朴に死を悲劇として理解するときには、まず、その存在が死に際して感じ
る苦痛や恐怖だけでなく、その存在がこの先も生きて経験できていたはずのさまざまな経
験や充実した生の可能性について考えるだろう。たとえば D. ドゥグラツィアやレーガンは、
死の害を、それが剥奪する生の機会に基づいて説明しようとする17。ドゥグラツィアによれ
ば、「死は生の継続が可能にする貴重な機会を閉ざしてしまう限りにおいて
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
、手段的な危害
．．．．．．
である
．．．
」18。そして、感覚をもつ生物であるならば、何らかの貴重な機会をもつことができ、
死は、「たとえ彼または彼女がその機会について自覚していないとしても
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
死ななければその
個体にとって可能であった種類の生涯を奪う」19とする。ドゥグラツィアはこの考えを、死
が危害であるということを欲求に基づいて説明しようとする立場を批判しながら提示して
いる20。欲求に基づくアプローチは、死が、未来の計画といった長期的な欲求を妨げたり、
生き続けるということ自体にたいする欲求を妨げたりするということから、死が危害であ
ると説明する。だがその場合、長期的な欲求や自分が生き続けるという概念をもたない存
在は、死の害を被らないことになる。そうだとすると、たとえば赤ん坊はそうした欲求や
概念をもっていないため、赤ん坊の死をその赤ん坊にとっての悲劇とは理解できなくなる。
しかしわれわれは、赤ん坊の死について、その家族だけではなく、当の赤ん坊自身にとっ
ての悲劇とみなしている。そうした理解を反映させるためには、欲求に基づく説明以外の
仕方が必要であり、機会の剥奪という説明がそれを可能にしていると言える。 
そして、機会の剥奪という説明からすれば、死は、動物に関してもまた、悲劇として理
解されうる。多くの動物は、その生のなかで喜びや充足感、気分の高揚、満ち足りた安心
感などを経験する能力をもち、その当の動物がそうした経験にたいする欲求をもっている
かいないかとは独立に、生き続けていればそうした経験をする機会があり、死によってそ
の機会は奪われてしまう。これは、当の動物自身が感じる苦痛のみに焦点を合わせた場合
には、とらえられない理解であり、われわれが死を悲劇であると理解する道筋のひとつで
あると言える。 
上でも述べたように、動物は死の概念や生き続けたいという明示的な欲求をもっていな
い可能性がある。動物はただただ、そのときを生きているように見える。そして、動物の
死が当の動物にとって害であるかどうかについて考える際には、動物が死という概念、あ
るいは自分が生き続けるという概念をもつかどうかということがしばしば問題にされる。
                                                   
17 DeGrazia 2002, pp. 61–62〔邦訳書 90–92頁〕, Regan 2004, pp. 96–103. 
18 DeGrazia 2002, p. 61〔邦訳書 90頁〕. 強調は原文。  
19 DeGrazia 2002, p. 61〔邦訳書 90頁〕. 強調は原文。 
20 DeGrazia 2002, pp. 60–61〔邦訳書 88–90頁〕. 
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そして、死の概念をもたない者にとって、死は問題ではないと結論される。ドゥグラツィ
アはこのことから、動物が死の概念をもつかもたないかに関わらず、死が害であるとする
ことができる立場として、上で述べた剥奪説の考えを支持するのであるが、われわれが死
を悲劇であると理解する仕方は、おそらくそれだけではない。死の概念をもたない存在で
あるからこそ、死が悲劇的であると言いたくなる面もあるのではないだろうか。死などと
いうものを知らず、喜びに満ち溢れ、世界の幸福を信じて生きている無垢な存在であるか
らこそ、そうした存在に突然死が訪れることがよりいっそう悲劇的であると考える人もい
るのではないだろうか。 
幼い子どもの例で考えると、このことはより分かりやすいかもしれない。まだ死という
ものを知らない幼い子どもは、幸福な状況であれば、日々を楽しく過ごし、そうした世界
を疑うことなく生きている。そうした子どもの喜びに満ち溢れたあり方は、それだけで価
値があり、そこに突然訪れる死は、満ち溢れた幸福の終焉であり、無垢な信頼への裏切り
のように見える。大人の死の場合であれば、その人が死を覚悟していたといった事情があ
れば、もしかしたら、その当の人が死によって被る危害は、むしろより少ないものとして
理解されうるかもしれない。死の概念をもつことによって、人間の大人は、自分にとって
の死の危害を大きくすることもあれば、あまり注目されないが、小さくすることもありう
る。自分に訪れた状況を受けいれて死んでいくことで、人間の大人の死は、安らかなもの
でありうる。しかし、幼い子どもは、そういった方法をもたない。何も知らない存在に訪
れる死は、端的に悲劇である。 
これは、動物に関しても成り立つことである。動物が苦痛を感じるということに焦点を
合わせた場合、動物の感じうる苦しみは人間よりも洗練されていないとされ、その苦しみ
のもつ重みが低く見積もられることがある。確かに、死に関して動物は不安をもたず、死
に際して実際に感じる直接的な苦痛を除けば、少なくとも多くの動物は死にまつわる苦し
みを感じることはないだろう。しかし、動物のもつ喜びに注目すると、動物の喜びが、不
安といったものによって減じられない分、余計に純粋で強烈なものだということが分かる。
こうした存在に死が訪れることは、その後も感じ続けたであろう純粋な喜びの剥奪という
点ではもちろんのこと、そうした無垢な存在に降りかかる消滅として、悲劇であるように
思われる21。 
こうした状況を本当に理解するには、そうした存在がどれほど豊かな存在であるかを知
っている必要がある。機会の剥奪と、無垢な存在に降りかかる消滅という、死を悲劇と理
解する道筋としてここで挙げたどちらの理解においても、そうした存在の苦痛というより
も、そうした存在の喜びや幸福といったポジティブな側面に言及しなければならない。人
間について言えば、われわれは自分自身の内面的な豊かさを知っているため、他の人間が
何かを楽しみにしたり、何かに好奇心をもったり、喜んだり楽しんだり、満ち足りた気分
                                                   
21 死による剥奪や無垢な存在に降りかかる消滅という側面を読み取ることのできる映像作品
として『ハルの日』を挙げることができる（渡辺ほか 2011）。 
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を感じたりするということを想像することができる。そしておそらく、他者に関するそう
した理解は、他者が痛みを感じるという理解と同じかそれ以上に、死にたいするわれわれ
の考え方に影響を与えている。 
動物の場合もまた、動物がそうした豊かさをもつと理解することが、動物の死にたいす
るわれわれの態度に影響を与えうる。しかし動物については、すべての人が、そうした豊
かな内面をもつ存在として理解しているわけではない。痛みや苦しみという側面と違って、
喜びや幸福は、一目で判断できるというよりも、さまざまな状況でのふるまいを知ること
でようやく理解できるものなのかもしれない。そうした側面をここで描くことは困難であ
るかもしれないが、そうした側面に焦点を合わせることは必要である。ここまで述べてき
たことから分かるように、動物にたいして、痛みや苦しみという側面からのみ理解しよう
とすることは、動物を一面からしかとらえてないことであり、それによって、動物の死が
倫理的な問題としてとらえられにくくなってしまうなどの懸念が生じるからである。たと
えば、すでに言及した畜産動物の福祉に関する「５つの自由」は、畜産動物飼育の基本原
則として掲げられており、畜産動物が享受すべき自由が、「飢えと渇きからの自由」「不快
からの自由」「痛み、傷害、病気からの自由」「正常な行動を表現する自由」「恐怖と苦悩か
らの自由」としてまとめられている22。だが、これらは動物の苦痛に注目した項目であり、
動物の死自体は問題とされていない。動物の倫理的な重みとして苦痛を感じる能力を強調
することによって、動物を殺すということ自体にたいするわれわれの考えが、あらかじめ
制限されてしまうことになるとは言えないだろうか。たとえばペット動物に関してであれ
ば、われわれは、かれらの内面的な豊かさを、個別的でちかしい関係に基づく経験によっ
て知ることができ、それによって、人間の子どもの場合のように、その死自体を悲劇であ
ると理解しうる。そのようにして得られる動物の豊かな内面についての理解を、たとえば
牛や馬や狐といった他の動物に適用することを阻むものはないように思われる。倫理的配
慮にとって、死のもつ意味は大きく、ある対象の死が問題であればあるほど、その対象に
たいして倫理的に向かい合わなければならないという要請は大きくなる。そうであるなら
ば、多くの動物が、ペット動物のように豊かな内面をもち、それゆえその死が悲劇である
ような存在であるということが指摘されなければ、動物をめぐる倫理的な問題に誠実に取
り組むことにはならないだろう。 
ここでは、死という深刻な状況を例としたが、日常的な配慮の状況においても、動物の
もつポジティブな内面的あり方に注目する必要があるように思われる。先に登場した子猫
が一命をとりとめ、あなたがその子猫を育てることになったとしよう。子猫はどんどん回
復し、食べ物を欲しがり、撫でてもらえば喉をならし、じゃれて遊んだり走り回ったりす
るようになった。ここには、先に述べた死の悪さを際立たせる要素がある。しかし、この
状況には、それとは別の倫理的に重要な要素を見ることもできる。 
                                                   
22 ブランベル報告書で実際に挙げられている「ブランベルの５つの自由」は、「向きを変える、
毛繕いをする、立ち上がる、横になる、肢を伸ばす」自由である（Brambell 1965, p. 13）。 
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子猫がこうした状態になったとき、つまり、痛みや苦しみがなくなってその生を楽しむ
ことができるようになったとき、われわれに何が求められうるだろうか。痛みという観点
からすれば、もちろんその子猫に苦痛を与えないということは倫理的に求められるが、そ
の子猫は現に何か苦痛を感じてはいるわけではないため、われわれがその子猫に何かを積
極的にするということは、倫理的に求められることではないということになる。しかし他
方で、その子猫と暮していくなかで、撫でられると目を細めて喉をならし全身の力を抜く
様子からはその子猫の安心感と信頼を、おもちゃを振ると目を丸くして体全体で飛び跳ね
る様子からは気分の高揚を、おもちゃを動かした音を聞いて遠くから駆けつけてきてこち
らを見つめる様子からは、遊びを楽しみにしていることを、われわれは知るようになる。
そしてそれを知ったならば、その子猫にとって、そうしたことがない生というのが決して
よい生ではないということに気づかされる。もちろん、ある存在の生を悪いものにしない
ということだけでなく、よいものにするということは、対象が人間の場合でさえ、一般的
には、倫理的に求められることとは言えないかもしれない。しかしそれでも、特に、よい
生を送ることができるかどうかを自分に依存している存在にたいして、その生をよきもの
にするためにできることをするということは、倫理的な問題の範疇に入るように思われる。
少なくとも、そうした存在にたいする積極的な配慮が求められる可能性を、開かないまま
にしておくべきではない。そうであるならば、その存在のよきあり方について知ることは
倫理的に求められることでありえ、そのよきあり方を知るためには、苦痛を感じるかどう
かにとどまらない、その存在のもつ内面的な能力をも知る必要があるはずである。もしこ
のとき、苦痛という側面のみに基づいて動物を理解しようとするならば、その子猫を一生、
よいことも悪いこともないニュートラルな状態に置いたままにすることに、何ら問題を感
じないだろう。 
そしてまた、苦痛を与えてはならないという主張についても、動物を豊かな内面をもつ
存在として理解しながら見ることによって、その必要性がよりよく理解されるように思わ
れる。本来であれば、喜びに溢れ、期待に満ち、好奇心につき動かされたり、誰かをとり
わけ好んだりする存在が苦痛を被っていると理解した場合、その苦痛は、苦痛をただ苦痛
とみなす場合よりも大きな意味をもちうる。実際、たとえば戦争が悲劇であるということ
をわれわれが知るのは、ある人の苦しむ姿を見ただけでというよりも、その人が戦争の始
まる前には平凡でありながらも充実した日々を送り、他愛ないことではしゃぎ、家族を愛
し家族に愛されていたといったことを知ることによってであるという面がある。対象が人
間であるときでさえ、人間のそうした側面を再確認する必要があるのであれば、その内面
的な豊かさにたいする理解が共有されているとは言いがたい存在である動物を対象とした
行為について考えるにあたっては、なおさら明確な仕方でそうした側面を示し、それを受
けいれることが重要になるはずである。動物への配慮の必要性を、消極的なものにしろ、
積極的なものにしろ、当然のものとするためには、動物のもつ特徴の内面的な豊かさとい
う側面に注目する必要があるように思われる。 
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以上のように、痛みという観点からのみ動物を見て、その倫理的な重みを理解しようと
するのは、動物への配慮の必要性を理解するわれわれの実際のあり方という点からも、導
かれる配慮の適切さという点からも、不十分であると言える。動物の倫理的な重みを正し
く評価し、動物の問題を本当に深刻なものとして理解するためには、動物の感じる苦痛だ
けでなく、動物がどれほど豊かな内面をもち、幸福に生きうるかを理解する必要もあるの
ではないだろうか。これは、こうした内面をもつ存在でないならば、配慮が必要でないと
いうことではない。苦痛を感じることも、豊かな内面をもつことも、動物への配慮を考え
る際のさまざまな考慮事項のうちのひとつなのであって、苦痛を感じる存在にたいしては、
そうした苦痛に関連した配慮が倫理的に求められる。そして、内面的な豊かさをもつ存在
にたいしては、苦痛という側面だけから見るのではなく、その内面的なあり方がどれほど
豊かなものであるかを念頭に置いたうえで、どのような配慮がなされるべきかを考えなけ
れば、倫理的な配慮のあり方として不適切になりうるということである。 
 
3．3．2 動物のあり方 
動物がどのような能力をもつのかに関して、痛みを感じるということにとどまらない見
方にはどのようなものがあるだろうか。 
動物行動学者の J. バルコムは、動物の喜びに注目した著書『動物たちの喜びの王国』で、
さまざまな動物が享受する身体的な喜びや精神的な喜びの存在を明らかにしようとしてい
る23。バルコムは、たとえば、動物がただ楽しくて遊ぶということ、愛や絆といったものを
もちうること24、わきたつような楽しさ（mad with joy）を感じることなど、さまざまな側
面について、動物が快や楽しさを感じるということの根拠となるような生理学上の反応や
適応的な意義を挙げるとともに、実際に動物がそれらを示していると言える数々のエピソ
ードを挙げている。たとえば、特に若いネズミは、遊んでいるとき、あるいは遊びなどの
楽しいことを予期しているときに、50 キロヘルツの甲高い鳴き声をあげるという25。ネズ
ミが嫌なことに直面しているときは、22 キロヘルツの長々しい鳴き声をたてるというので
あるから、そこに内的な違いが生じていると想定するのはもっともなことだろう。また、
ネズミを「愛撫」グループと「くすぐり」グループに分けた実験で、ネズミが 50キロヘル
                                                   
23 Balcombe 2006. 
24 動物が愛のような複雑なものをもつことはできないと考える人もいるかもしれない。それは、
愛をどのように定義するかによると考えられるが、バルコムの言う愛とは、個体同士が結ぶ特別
な絆であり、そこに見いだされる思いやりや献身につながるような感情のことである。たとえば
人間に向けた愛であるなら、ある特定の人間を、他の人間とは区別したうえで、その人間に特別
な愛着を示し、その人間にたいしてだけは信頼の行動を見せるということはあるだろう。さらに
自分自身の利益にはならないが、その人間の利益にはなるようなふるまいをするということは、
日常的に観察されることである。こうしたふるまいを、単に一時的な快を感じている状態である
といった仕方で、感覚的な側面だけに基づいて記述するのは、無理があるだろう。人間が動物を
愛情の対象とすることができ、さらには動物もまた愛情を人間に向けることができるという議論
については、Milligan 2014を参照。 
25 Balcombe 2006, pp. 166–167〔邦訳書 247–248頁〕. 
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ツの鳴き声をあげる回数を記録すると、「くすぐり」グループでのその回数は、「愛撫」グ
ループの７倍以上だったという26。さらに、くすぐりや愛撫を受ける場所までネズミがやっ
てくる速度を測定すると、くすぐりを受けてきたネズミの方が、愛撫だけを受けるネズミ
よりも４倍速く、人間の手のところに到着したという結果だった。ネズミのこうしたふる
まいを説明するには、ネズミが喜びを感じ、それを好んでいると想定するのが最も自然だ
ろう。 
動物の喜びという側面について、バルコムは動物行動学者として、脳内に分泌される化
学物質といった身体の生理学的な反応や進化上の有用性、人間との共通性にも言及しなが
ら、それが動物のなかに確かにあると説得的に示していく。しかし、動物との日常的な関
わりや、注意深く設計された環境におけるふるまいの観察を通して得られた、数々のエピ
ソードを提示していくことを通してバルコムが示そうとしているのは、そうしたさまざま
なエピソードに見られる動物のふるまいを、動物の喜びや感情という観点なしで説明する
のがいかに困難であるかということであるように見える。動物が喜びや感情といった内面
的な豊かさをもつということを完全に確かな証拠を挙げて示すよう求めるのは、（人間の他
者の心の存在を示すよう求めるのと同様に）無理な要求である。バルコムは、そうしたエ
ピソードについて、もちろん数々の科学的な裏付けを重視しながら、「動物を肯定する観点
から――喜びの感情をもつ存在として――とらえたほうが、彼らを切り捨ててかかるより
も、わたしたちが得るものはもっと多くなるはずである」27と述べる。動物の内面的な豊か
さを示すようなふるまいにたいしては、しばしば、その方が生存に有利だからといった、
本能的な行動としての説明がなされる。つまり、動物がそうしたいからしているのではな
く、本能に強いられて自動的にそうふるまっているのだという描像が示される。しかし、
なぜわれわれ人間がする場合は、遊びは楽しく気分が盛り上がりわくわくすることだとと
らえられるのに、動物がする場合は、単なる進化上の有用性としての側面のみによって遊
びが理解されねばならないのだろうか。バルコムの言うように、「遊びは適応性を増す行動
である」が、「遊ぼうとする直接的な動機は、なんといってもそれが楽しいからである」28。 
バルコムは最後に、「わたしたちが、動物が感じるのは痛みや苦しみだけだと信じている
のなら、その痛みや苦しみを取りのぞいてやればすべてうまくいくだろう。しかし、動物
たちが喜びの感情ももつとわかれば、話は違ってくる。彼らから喜びを奪うのはよくない
と思うようになるのではないか」29と述べる。これは、まさに前節で指摘したことだろう。
動物のもつポジティブな側面を知ることによって、かれらがどれだけの、どういった倫理
的な重みをもっているのかが真に理解できるようになると言える。 
動物心理学の知見からは、人間と動物の関係のなかで示される動物の内面的な豊かさの
存在も示唆されている。たとえば、犬がもつ人間にたいする信頼を調べた実験では、指差
                                                   
26 Balcombe 2006, pp. 136–137〔邦訳書 201–202頁〕, Burgdorf & Panksepp 2001. 
27 Balcombe 2006, p. 46〔邦訳書 69頁〕. 
28 Balcombe 2006, p. 89〔邦訳書 130頁〕. 
29 Balcombe 2006, p. 218〔邦訳書 319頁〕. 
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しによって餌の入った容器を示される犬が、欺きの指差しをする実験者を経験した後にど
のように変化するかが調査されている30。その実験では、２つの容器のうち片方に餌が入っ
ている。実験者は被験者である犬に向かって、容器を指差す。そのとき、実験者は、はじ
めの２回は正しい指差しで餌の入った容器を示すが、その後、欺きの指差しであると犬に
分かる指差しを２回する。すると、はじめの正しい指差しではほとんどの犬が２回とも指
差しに従ったが、欺きの指差しを２回経験した後の２回の指差しでは、その実験者の指差
しに従う犬の数は明らかに減少した。さらに、次の実験として、２回の正しい指差しの後
に２回の欺きの指差しを行ったところで、欺きの指差しをしたその実験者は退室し、別の
実験者が登場して次の指差しを２回行った。そのとき、その指差しに従う個体数の減少は
ほとんど見られないという結果になった。 
この実験からは、犬が人間との関係をどれほど重視しているかが示唆されているように
見える。もし被験者である犬が、単に指差された先の容器に餌が隠れていることだけを学
習しているのであれば、ただ指差しに従えばよいし、単に餌を手に入れたいだけであるな
ら、わざわざ指差しに注意を払わず、どちらの容器の中も探してしまえば餌は手に入るの
である。にもかかわらず、被験者である犬は、ひとまずは指を指した主体である人間を信
じることによってそれに従っているように見える。そのようなふるまいは、その犬が人間
にたいしてもっている、肯定的で好意的な心情や、相手もまたこちらに好意的なふるまい
をするという信頼をあらわしていると考えてもよいのではないだろうか。動物がもつ人間
にたいするこうした態度は、日常的にも観察される。本当は自力でドアを開けられる猫が、
人間がそばにいるときには、自分ではそのドアを開けようとせず、ドアの前で鳴いて飼い
主がドアを開けるまで待ったり、自分では開けられないドアを開けてもらうために、飼い
主をその場所まで導いたりする。これらもまた、そうした好意的な信頼の一種だと言える
だろう。第６章で論じることとも関係するが、これは、たとえば犬や猫のような動物は、
人間にたいする、場合によっては特定の人間にたいする、ある種の信頼のようなものを、
基本的な姿勢としてもっているということである。 
 
本章では、動物のもつポジティブな経験の能力について、それがどのような種類のもの
であるかを明確に区別せずに、そうした能力を動物がもつと理解することの意義を検討し
てきた。バルコムの指摘する喜びという側面は、動物が感じる快という、純粋に身体的で
一時的な感覚を指している場合もあれば、たとえば、何かに喜んだり何か楽しいことを期
待したりといった気分の盛りあがりのような内面的状態や、愛情や愛着といった、対象に
よってその度合いや有無が異なるような複雑な中身をもつ持続的な内面的状態などを含ん
でいる場合もある。もしかしたら、ポジティブな経験の能力のなかでも、どのような能力
をもつかによって、その動物にたいして配慮すべきことの内容の豊かさもまた変わってく
るかもしれない。しかし、いずれにせよ、こうしたポジティブな経験の能力を動物がもつ
                                                   
30 Takaoka et al. 2015. 
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ということ自体が、動物への配慮の必要性を説得的にするための重要な側面であると言え
る。 
動物のもつこうした能力については、ここではいくつかの要素を挙げるにとどめる。と
いうのも、次の章で述べるように、豊かな内面という側面は、その存在を単純に指摘する
ことだけでその内実が十分に理解されるとは限らないからである。そのため第３章で、こ
うした能力に関する事実をどのように提示することが動物倫理にとって必要であるかを検
討し、その重要性について論じる。ここで強調しておきたいことは、前節で述べたように、
動物にこのような内面的に豊かな能力があるということをわれわれは考慮に入れる必要が
あるということである。 
本章では、これまでになされてきた動物倫理の議論において動物のもつ倫理的な重みを
示すために注目されてきた、苦痛という側面に加え、少なくとも一部の動物ならばもつと
考えられる豊かな内面的な能力という側面に注目してきた。そしてそれらの側面によって、
動物への積極的配慮もまた、なされるべきものとして主張される可能性が生まれるという
ことも確認した。ここまでで述べてきた要素は、痛みというネガティブな要素も含め、ど
れもが、動物のもつ倫理的な重みを増すものであり、われわれがかれらに配慮しなければ
ならない理由を強めると言える。したがって、これらの要素のなかで、どの要素が最も重
要なものであるのか、あるいは基本的なものであるのかといった論点は、ここではそれほ
ど重要ではない。もちろん、利害の衝突といった場面においては、どの要素が最も重視さ
れるべきかが問題になってくるかもしれない。しかし、動物への配慮を当然のものにする
という目的からすると、最も重要な要素をひとつに決めるということよりも、動物がどれ
ほど重みをもつ存在であるかをわれわれが理解するための手がかりを、可能な限り指摘す
ることの方が必要であるように思われる。 
このようにしてさまざまな要素を取り出すことにたいしては、もしかしたらある懸念が
ありうるのかもしれない。つまり、豊かな側面に注目すると、そうした面をもたない動物
が倫理的配慮の対象から外れてしまうのではないかという懸念である。そうした懸念があ
って、痛みという最も広く共有されている要素にのみ訴えるべきだと考える人もいるかも
しれない。もちろん、そうした懸念は重要なものである。倫理的配慮は人間だけに限られ
るものだと主張したい人々が、たとえば自律の能力や倫理的行為をする能力といった、人
間以外の多くの動物はもたない特徴に訴えてきたということを考えれば、一定の能力を必
要とする要素に目を向けるということにたいして注意深くなる必要があるだろう。 
だが、問題は、そうした主張が、自律といった能力のみを道徳的な重要性をもつものと
している点である。前にも述べたように、痛みを感じる存在は、それだけでも倫理的な重
みをもつのであり、そうした存在に苦痛を課すべきではない。その点は、たとえその動物
が他の要素をもっていなかったとしても変わることはない。そして、多様な動物のなかに
は、痛みを感じるだけではなく、何かを楽しんだり何かへの愛着を感じたりといったその
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内面的な豊かさをもつ存在もいるのであり、そういった存在は、それに応じた倫理的配慮
を受ける必要がある。 
先の懸念は、真剣に受けとるべき懸念であるが、そのために、動物にたいするわれわれ
の理解を変えるような特徴に目を向けず、苦痛という単一の観点からすべての動物を見渡
そうとする必要はない。重要なのは、ある要素がわれわれの倫理的配慮において重要性を
もつという主張に関して、その要素をもつ存在にはその要素と関係する配慮が必要である
という主張と、その要素がなければ倫理的配慮の対象にそもそもならないという主張とを
明確に区別することだろう。 
本章で挙げたさまざまな側面を念頭に置くことは、動物にたいしてどう配慮することが
本当に必要であるのか、多様な可能性をわれわれが認める契機となり、また、動物に倫理
的な配慮をすべきであるという主張に、われわれが実際に動かされるための契機となりう
る。本章の議論は、動物がかれら自身でもつような倫理的な重みを明らかにしようとする
ものであり、その点で、倫理的配慮の対象の側に注目した議論であると言える。 
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第４章 動物をめぐる理解とその受容 
 
第３章では、動物への配慮を当然のものとするために焦点を合わせるべき要素として、
喜びや期待や愛着といった、動物のもつ内面的な豊かさというポジティブな能力の側面に
注目することの意義を指摘した。ここでは、動物のもつそうした側面について、具体的な
状況における動物たちを描き出すことでその事例を提供してくれる、さまざまな著作に注
目する。第３章でも述べたように、特に内面的な豊かさという側面を実際に動物がもつと
いうことや、そのことが何を意味するのかということを説得的に示すためには、豊かな内
面という側面が存在するという事実を単純に示すだけでは不十分でありうるからである。 
本章では、われわれが動物についての豊かな理解をもっともなものとして受けいれると
いうことにたいして、動物の生や、動物と関わる人々のもつ動物理解を描く著作のもつ重
要性に注目する。また、本章で参照する著作に描かれる、動物をめぐる活動をする人々や、
動物をめぐる問題に苦しむ人々のあり方は、第２章で参照したニーズ論や徳倫理の議論が
重視する、動物にたいする人間の向きあい方という側面をも含みこむものである。本章で
その重要性を検討するさまざまな著作は、動物自身がもつ内面的な豊かさと、そうした動
物と向かい合う人々の姿勢という２つの側面に関して、哲学的な議論とは違った仕方で描
くことで、われわれの動物理解を向けかえるためのひとつの役割を果たしうるものである。 
 
 
4．1 動物をめぐって活動する人々の理解 
ここでは、第３章で示したような動物理解を実際にもっており、動物にたいして倫理的
に向きあおうとする人々による動物描写に注目する。特にペット動物という、われわれが
最も身近に接する存在であり、倫理的に接することを妨げるような要因の少ない存在をめ
ぐって活動する人々に焦点を合わせることで、そうした人々が動物のもつどのような特徴
を重視し、動物にどのような姿勢で臨んでいるのかを確認する。 
先に触れたように、ペット動物をめぐって、現実にさまざまな問題が生じている。第３
章でも簡単に述べたが、たとえば、ペットショップでは人気にある品種の犬や猫が高値で
売られている一方で、たとえば、2014 年度を例にとると、行政による殺処分だけでも、犬
が年間２万頭、猫が８万頭という数にのぼる。これは１日数百頭の犬や猫が日本で殺処分
されているということである。こうした状況の背景には、さまざまな要因がある。まず、
動物取扱業者のなかには動物を商品として大量に売り、利益を出すことだけを目的とする
ような業者がある。そうした業者は、第一に、人気のある品種を母体に多大な負担をかけ
ながら大量生産し、売れ残りの個体や売り物にならない個体を処分する。そして第二に、
動物を購入しようとする人にたいし、動物を飼育することに伴う責任や困難を十分に説明
することなく販売することで、安易な購入を後押しし、結局購入したペット動物が手に負
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えなくなってしまった飼い主の無責任な遺棄や行政への持ち込みにつながっているという
状況もある1。次に、特に猫に関して顕著なことは、そのようにして遺棄された猫あるいは
不妊去勢の処置を施されずに外飼いをされている猫の産んだ子猫が、動物愛護センター等
に持ち込まれるという状況である。この数は、2014 年度における猫の殺処分数の６割近く
を占めており、猫の殺処分数が多い要因のひとつになっている2。 
こうした事態にたいして、それは動物を飼う人や扱う人の問題であって、ペットを飼っ
たことのない者には関係がないと考える人もいるかもしれない。しかし、そのような人で
も、明日にでも、そうした子猫に出くわすかもしれないのである。そうした子猫に出会っ
たとき、自分には関わりのないこととして見過ごすこと、あるいは殺処分がされると分か
っていながら保健所に持ち込むということは、どれほど正当化できることなのだろうか。
自分が助けようと決めれば助けることができ、助けなければ死んでしまう存在を死なせる
ということに道徳的な問題はないということになるのだろうか。また、もしそうした猫と
偶然に出会うということがなかったとしても、人間の助けさえあれば生きられる犬や猫が
人間の手によって殺されているという事態は現に生じている。ペット動物の遺棄と殺処分
の問題は、この社会で起こっている問題であり、われわれのすべてが直面している問題で
ある。さらに、特に猫に関しては、飼い主のいない猫に餌をやる人と、猫（あるいはフン
の臭いや爪とぎなどで猫から被る害）を嫌う人との間のトラブルも問題になっている。こ
のとき、多くの場合、餌をやる人が、餌をやらねば猫がかわいそうだと考えながら、フン
や餌の後始末、そしてそれ以上猫が繁殖しないようにする方策といったことまでは考えて
おらず、他方で、猫を嫌う人は、単に餌をやらないことやそこにいる猫たちを殺処分して
しまうことが解決であると思い込んでいるということが対立を生じさせている3。こうした
事態について、打越は、犬や猫の適正飼養のあり方に関して何が正しいと言えるのか社会
的な合意が十分にできておらず、自治体における対応もマニュアル化できないという現状
を、その要因のひとつとして挙げている4。こうしたトラブルを解決する、あるいは未然に
防ぐためにも、何がペット動物を助けることであり、ペット動物に倫理的に向きあう人々
のもつ動物理解がどのようなもので、それをわれわれはどう受けとるべきなのかを考える
必要があるだろう。 
 
4．1．1 動物保護の活動 
第３章でも触れたように、数多くの犬や猫が殺処分されているという現状を変えなけれ
ばならないと考え、さまざまな方法で活動する人々もいる。こうした人々は、実際に、ま
さに第３章で述べたような特徴を動物に見いだしているように思われる。 
                                                   
1 ペット動物の流通過程にある問題については、太田 2013を参照。 
2 環境省 2015。 
3 そうしたトラブルの現状とその解決のための方策としての「地域猫」活動を取りあげた著作と
して、黒澤 2005がある。 
4 打越 2016、57–58頁。 
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動物愛護団体ミグノンの代表である友森玲子の活動を紹介する『100グラムのいのち』に
は、東京都動物愛護相談センターに引き取られた犬や猫――飼い主が見つからなければそ
の多くが殺処分されてしまう5――を預かって里親を探す活動や、東日本大震災の際の現地
での動物保護活動について書かれている6。この本で数多く紹介されているのは、ミグノン
の活動を通して里親に引き取られていった犬や猫が、ただ命を救われるのではなく、里親
のもとで幸福に暮らすことができるようになった様子である。ある猫は、保護された当時
は人間を威嚇し、触れることもできないような状態であったにもかかわらず、人からの愛
情を受けるという経験をしてほしいと考えた里親に引き取ってもらえ、短期間のうちにお
もちゃで遊び、甘えるようにまでなったという7。動物をペットショップで買うということ
が当たり前であるような社会のなかで、保護された数多くの犬や猫に里親を探すことはそ
れほど容易ではない。そのような状況のなかでも、多くの動物愛護団体は、それによって
引き取りを諦める里親候補がいるとしても、里親になるための条件を厳しく設定している8。
これは、犬や猫が幸福になりうる存在であり、そうした幸福な生を送れるようにするとい
うことを目指しているからだと言える。 
動物に関するこうした理解をもって動物を助けようとする人々にたいし、所詮それは、
対象がペット動物であるからそのような存在だと理解して助けたいと考える、偏った思い
入れに過ぎないのではないかと言いたくなる人もいるかもしれない。さらに、ペット動物
にたいする思い入れは、他の動物にたいする関心のなさを助長するおそれがあるとさえ指
摘したくなる人もいるかもしれない。だが、むしろその指摘とは逆に、ペット動物にたい
する思い入れをもつからこそ、他の動物にたいしてもそうした関心をもちうるのだという
ことが、ある面では正しいと言えるのではないだろうか。すなわち、ペット動物にたいす
る態度は、他の動物をそのように理解する端緒となりうると思われる。どういうことかと
言うと、第 1．4節でも指摘したように、われわれの多くは、動物に関して、倫理的な配慮
の必要性を受けいれ、どのような配慮が適切であるのかを判断するのに十分と言えるほど
の経験をもっていない。さらに、たとえば家畜動物のような多くの動物に関しては、多く
の人は、その死を問題にするような理解があらかじめ阻まれてしまうような見方を身につ
けてしまっている。つまり、われわれの多くは、家畜動物にたいしては、人間に食べられ
るのが当然の存在だという見方をしている。そして、かれらの感じる痛みにせよ、喜びに
せよ、その死を倫理的な問題だと理解することにつながる特徴が見える形で、かれら自身
やかれらの死に接する機会はほとんどない。言ってしまえば、食卓にあがる動物は、動物
としてではなく、食べ物としてしか理解されていない。感覚をもち喜びなどの豊かな内面
をもつ存在であるといった、ある存在をまさに動物として理解する際に伴われるべき重要
                                                   
5 2014年度の統計資料によると、1,327匹の猫が収容され、927匹が殺処分されている（東京都
福祉保健局動物愛護相談センター2014）。 
6 太田 2012。 
7 太田 2012、46–49頁。 
8 里親になるための条件の一例は、太田 2012、38–40頁。 
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な内容は、ほとんど伴わないのである。動物をめぐるそうした状況における例外が、ペッ
ト動物である。動物と身近に接する人の多くは、さまざまな状況における動物のさまざま
なふるまいを日常的に観察している。そして、家畜動物については、最終的には食べるた
めに殺されるのだという、飼育の目的のもとで理解されがちであるのにたいし、ペット動
物は、動物についての素直な理解を制約する外的な影響を受けずに、その動物のさまざま
なふるまいにたいして心を開いて理解しようという向きあい方がとられやすい。そのため、
ペット動物にたいしては、その倫理的な重みに思い至ることができると言える。 
そして、このようにしてペット動物にたいしてもった理解は、けっしてペット動物にし
か適用されないというものではない。その端緒としては、ペット動物との関わりによって
得られたかもしれない理解であっても、他の動物を見る際にもそれが働く余地は十分にあ
る。実際、東日本大震災の際に、動物を保護するために現地に赴いたミグノンのスタッフ
は、現地で牛が溝にはまって動けなくなっているのを見つけたとき、次のように考えたと
いう9。 
 
牛は家畜です。玲子さんは家畜の保護はできないと決めていたはず。 
いくらかわいくても、かわいそうでも、ペットとはちがうのです。 
それでも、玲子さんは動く気にはなれませんでした。 
牛を見ているうちに、とてもりこうで、感情豊かな動物だということがわかり
ました。 
〔……〕 
信也さんも、今まで、動物にはあまり縁がなかったものの、目の前にいる牛が
家畜だとかいう前に、まさに「生きたいのち」でした。 
 
つまり、うまく助けられたとしても、最終的には殺処分ということになってしまうかもし
れない家畜動物であっても、その内的なあり方に気づかされてしまった後には、対象がペ
ット動物であるときと同じように、たとえ保護に危険が伴ったとしても、保護しないでは
いられなくなってしまったのである。豊かな内面をもつ存在という、ペット動物を通して
得られた基本的な動物理解は、相手をただ、動物として理解しさえすれば、ペット動物以
外の動物にも通底するものであると言える。 
 
絵本作家のどいかやは、猫たちとの暮らしを綴ったエッセイのなかで、次のように述べ
る。「幸せの毛玉、ときどき猫をそうよびます。幸せの毛玉が家には８つあるんだわ。人間
が作る、どんなきれいなものもかなわない、強くたくましく、美しい猫たち……」10。ここ
には、まさに、動物と共に暮らす人がもつ動物理解が印象的に表現されている。動物にた
                                                   
9 太田 2012、129–131頁。〔〕は引用者。 
10 どいかや 2011、83頁。 
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いして心を開き、動物のふるまいを見つめる人には、動物の溢れるような喜びを見逃す方
がよほど難しい。ここで表現されているのは、猫のもつ単なる美的な価値のことではない。
どんなに贔屓目に見ても醜いと言いたくなるような猫にたいしてでも、共に暮らし、その
喜びを知っていくなかで、かれらが人間が作ったどのようなものにもかなわないような幸
せな存在であると気づかされる。ペット動物との関わりを通して得られるこのような理解
は、動物にたいして本当に倫理的に向きあおうとするならば、注目に値するように思われ
る。 
 
4．1．2 何を強調するか  
もちろん、動物を助けようとする人々のもつ理解が常に正しいわけではないし、その人
たちによる表現が常に状況を適切にとらえているとは限らない。特に、動物と接すること
を通して得た理解をどのように伝えるかという方法に関しては、それを表現する人によっ
て、アプローチの仕方が大きく異なる場合がある。 
動物を助けるための活動としては、ペット動物の保護活動に携わるなど、動物を直接助
ける活動だけでなく、動物を助けることにつながる情報を広く伝えるということも、重要
な活動である。たとえば、殺処分されるペット動物を減らすためには、不幸な状況にある
ペット動物の保護を進めるだけでなく、そういった状況に動物が陥ることを食いとめるた
めに、多くの人が次のような情報を得ることができる必要がある。まず、動物を飼おうと
考えたとき、ペットショップで買うということがはじめに思い浮かぶかもしれないが、動
物保護団体の主催する譲渡会に参加し、保護猫や保護犬の里親になるという方法もある。
そして、多くの保護団体では、その後の無責任な遺棄を防ぐために、動物を飼育すること
に伴う責任をあらかじめ里親候補に細かく伝えるという情報提供を行っている。そして何
より、そうした団体からの譲渡がより望ましいということを知るためには、多くのペット
動物が殺処分されているという現状が知られている必要もある。 
ペット動物の殺処分に関する現状について、それが問題であると知らせるには主に２つ
の方法がある。最も思いつきやすく、そして実際にとられやすい方法は、殺処分を待つ犬
や猫の写真や、殺処分された犬や猫の写真、そして殺処分の様子の映像などを用いるとい
う方法である。こうした写真や映像はショッキングであり、見る人に大きなインパクトを
与える。そのため、動物の殺処分が恐ろしいことであるという強い印象を与えることがで
き、おそらくその影響力は大きいだろう。 
しかし一方で、こうした方法は、動物を助けるための方法として選ばれたものであるは
ずが、動物の倫理的な重みを伝えるという目的に、実はそぐわない面をもっているように
思われる。第一に、そうした写真や映像に写っている犬や猫は、それが人に見られるとき
にはすでに死んでしまっている、助けることができなかった存在である。そうした姿を使
って人を説得しようとすることは、その個体の死や苦しみを利用することであり、さらに
は、それを見る人、つまり動物の倫理的な重みを知ってもらうべき人に、動物を手段化す
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る見方を課すことであるように思われる。そして第二に、そうした写真や映像は、目をそ
むけたくなるものである。動物をもっとよく見てもらうことが、動物の重みを知ってもら
うことにとって重要であるはずが、動物をめぐる状況への忌避感を与えているのではない
だろうか。 
動物が殺されているという現状が悲劇的なことであるということを伝える、今述べたも
のとは別の方法もある。それは、殺処分されていく動物たちが、本来ならばどれほど幸福
でありえ、そして無垢な存在であるかを伝えることである。そうした方法をとっているア
ニメーション作品に、『ハルの日』がある11。子犬の頃にはかわいがられていたハルは、大
きくなると誰にもかまわれなくなり、最後には殺処分が待つセンターへと連れていかれて
しまう。しかし、ハルの目線で描かれたこの作品では、ハルの苦しみはほとんど描かれな
い。描かれているのは、子犬の頃のハルが幸せでいっぱいで、センターへと連れていかれ
るハルが、無邪気にはしゃぎ、そしてさいごまで人が好きであり続ける様子である。 
この作品は、動物が殺されているということについて、単に忌避感をあおるのではなく、
動物が幸福な存在であるという理解を共有したうえで、その幸せが裏切られ、壊される事
態として描いている。こうした方法が、ショッキングな写真や映像を用いるものと異なる
のは、動物の喜びや幸福によって動物のもつ倫理的な重みを明らかにしようとしている点
である。そしてそのことによって、この作品を見た人は、動物から目をそむけたいと思う
のではなく、自分の近くにいる動物をいとおしく思い、動物の幸せなあり方を、守られる
べき貴重なものだと感じるだろう。この点で、こうしたアプローチは、動物を保護するた
めの方法が、それぞれの個体にたいする尊重を欠いてしまうような、もともとの目的に反
する要素を含むことのない方法であり、長期的に見て本当の意味で、動物のもつ重みを適
切に伝えることに成功しうる方法であると言える。 
 
4．1．3 活動家の動物理解のもつ意義 
ここまで動物を助けるために活動する人々がもつ動物理解をいくつか見てきたが、それ
らをどう受けとるべきなのだろうか。 
第３章で指摘したように、動物のもつ喜びといったポジティブな側面に注目することに
は、動物にたいするわれわれの理解を変え、場合によっては、動物へのより適切な配慮の
あり方の可能性を開くという役割がある。しかし、そうした変化が個々人の内部で実際に
生じるためには、動物がそうした側面をもつということを当人が認め、受けいれることが
必要だろう。そのためのひとつの方法は、前章でも取りあげたような、行動学や心理学の
知見を活かした科学的な証拠を用いて説得を試みるというものである。こうしたアプロー
チは、証拠がなければ信じないという疑い深い人々が納得するためにも必要であるし、ま
た、われわれの動物理解にはしばしば思い込みによる誤りの可能性があるため、それが間
                                                   
11 『ハルの日』（2011）の制作者である渡辺眞子（文）、どいかや（絵）、赤井由絵（音楽）、坂
本美雨（朗読）は、それぞれに動物愛護活動や啓蒙活動・情報発信を行ってもいる。 
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違っているとは言えないということを確かめるためにも重要な役割をもつ。他方で、バル
コムも述べているように、動物も人間も含めた他者の内面的なあり方について、完全に正
しいと言える証拠を挙げることは困難である。 
とはいえ、人間にたいする配慮の場合を考えてみると、他者のもつ内面的な豊かさを認
め、他者への倫理的配慮の必要性に気づくとき、われわれが参照しているのは科学的な知
見だけではないはずである。むしろ、他者の内面の存在に関する科学的な証拠は、上で述
べたように、自分たちがもっている理解が間違っているという証拠がないかを確認する際
に参照される場合が多いように思われる。そして、そのもともともっている理解は、多様
な人との数多くの交流の経験を通して得られているものだろう。つまり、われわれは、さ
まざまなやり取りのなかで相手が見せる反応を日々目にして、状況の違いによる反応の微
妙な違いや、いつも見せる反応、自分と類似した反応などに接することを通して、相手の
内面のうちにある複雑さと豊かさに気づかされる。そうした経験があることで、他者の内
面について、ないかもしれないと考えながら接するのではなく、当然あるものとして接し、
その内面をも気づかうようなふるまいを倫理的なものとするようになると言えるだろう。
しかしながら、これまでも指摘してきたように、動物との間に、そうした細かな反応を識
別することのできるような日常的で密接な関係を築いている人は多くない。そうした人に
とっては、いくら動物が豊かな内面をもつと言われても、そのことによって自分のふるま
いを変えるほどの仕方で、動物についての理解を変えることは難しいかもしれない。 
動物の内面的なあり方を受けいれるということに関する困難は、もちろん苦痛という側
面についても生じうるが、喜びをはじめとする豊かな内面という側面において、より大き
くなると考えられる。というのも、ある存在が苦痛を感じているということについては、
おそらくその瞬間の反応を見ただけで、われわれはその可能性に思い至ることができる。
他方で、喜んでいることや何かを楽しんでいること、満たされていることなどは、その存
在の普段の様子をよく知らなければ、判別することはもちろん、そうした内面が存在して
いるという可能性に気づくことすらできないかもしれない。たとえば、猫と暮す人であれ
ば、猫が近寄ってくるときの足の運び方だけからでも、その猫がただ移動しているのか、
何かに好奇心をもっているのか、喜びと期待に溢れているのかという、猫の内面の存在と
その違いを読み取ることができる。それは、さまざまな場面でのその猫のふるまいを普段
から注意深く観察することで、そのときの状況がどのようであるか、そのときの動きと他
のときの動きの違い、その後のふるまいといったさまざまな要素をもとに、その状況で考
えうる整合的なものとして判断を導くことができるからである。全く同じ様子を見ても、
猫と暮したことのない人には、一見すると無表情に見える猫の顔や歩き方から、喜びや期
待といった何らかの内面的なものを見いだすことすら困難かもしれない。 
本節で取りあげた人々のもつ動物理解は、ペット動物に特化したものではあるものの、
すでに実際に動物たちと長い時間をかけて接してきた人々がもつものであり、その点で、
耳を傾けるべきであるように思われる。活動の目的の設定や、その達成に至る戦略に関す
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る問題点、あるいは何を強調するかについての齟齬はあるとしても、それでも、動物がど
のような存在であるのかについては、多くの活動家のなかで共有されていると言える。実
際に動物と接するなかでかれらのもつ重みを実感し、かれらにたいして倫理的に接しよう
とする人々が共通してもつ理解にたいして、それを思い込みであると断じたり、手厚くし
過ぎだと批判したりすることは、安易にできることではないはずである。もし、自分の周
りに、意志の伝達ができないような障碍のある人がいた経験がなく、それゆえ、そうした
人にたいして何をするべきかが分からなかったとしたら、われわれは、そうした障碍のあ
る人と日常的に接することで、微妙な表情の違いなどを見分けてその状態を理解している
人に意見を仰ぎ、その判断に重きをおくだろう。あるいは、赤ん坊が泣いているときには、
その理由を判断できる人として、赤ん坊を注意深く見守り、世話をした経験のある人にわ
れわれは助けを求めるだろう。 
経験を通して気づくことができるようになる物事があるというのは、ごく一般的なこと
であり、その経験がない場合にはその経験がある人の見解に耳を傾けるというのは、理に
かなったことである12。それが動物をめぐる理解に関しても生じるということを、そうした
理解の妥当性と両立するような科学的な証拠が存在するにもかかわらず、否定するよい理
由があるだろうか。もちろん、動物をめぐる状況にたいして、どのような方法で解決を目
指すべきか、そしてどういった状態が解決であるのかといった、統合的な状況理解が必要
になるような課題については、勘違いや思い込みや推論の間違いなどの可能性があるため、
動物と実際に接している人の主張を鵜呑みにすることはできないかもしれない。あるいは、
個々の状況においてなされる、動物が喜んでいるのか、苦しんでいるのか、それがどれほ
どの程度のものなのかといった判断にも間違いはあるかもしれない。そうだとしても、あ
る対象に倫理的配慮自体をなすべきかどうかをめぐって重要なのは、個々の状況において
常に正しい判断を下すことができるかどうかではなく、その動物がそもそも喜んだり苦し
んだりしうるということ、つまり動物がもつ内面の存在そのものという基本的な事柄であ
る。もちろん、動物と日々接している人であっても、動物のもつ何かについて、それが実
際にどのような状態なのかについては、意見が分かれることがあり、間違うこともある。
しかし、そこで意見が分かれたり間違ったりしているのは、その何か自体が存在している
かどうかについてではない。ここで重要なのは、その何か自体が存在しているという理解
                                                   
12 個々人のもつ経験をこのような仕方で重視することにたいしては、次のような懸念が生じる
かもしれない。つまり、たとえば、何らかの超自然的な経験を通して世界の真理を把握し、われ
われの現在の慣習を変えなければならないということを知ったと主張する人がいたとき、われわ
れはその主張を重視するべきだと考えるだろうか。この懸念にたいする初めの答えは、少なくと
も、われわれは自分自身にとって思いもよらぬ見解に出会ったとき、それを即座に否定するべき
ではないということである。つまり、そうした主張にも耳を傾けることは必要である。そのうえ
で、本節で論じている、動物をめぐって活動をしている人々のもつ理解が、それを受けいれる方
がもっともであると言えるほどに重みをもつと考えられる理由を挙げるならば、第一には、そう
した理解を支持するような、第３章で取りあげたような科学的な証拠もまた存在しているからと
いうことになるだろう。また、その理解が、たとえば物理法則や生理学的な事実など、他のもっ
と確実な信念との齟齬のないものであるということもまた、理由のひとつになるはずである。 
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であり、そうした知識は、動物と接するということがそれを得ることにとって本質的であ
るような知識である。その点で、動物と直接にふれあい、動物にたいして心を開いて理解
しようとしている人々のもつ経験は、信頼できるものであるはずである。 
もちろん、そうした人々がもつ理解のなかには、ペット動物に特有の特徴も含まれてい
るだろう。たとえば人間を好み、人間の愛情にこたえてくれるような存在だという理解は、
ペット動物にたいしてのみ適切な理解だと言える。したがって、そういった特徴を動物一
般の特徴だと考え、いわゆる「猫かわいがり」のような仕方での動物との向きあい方を、
動物に接する際の模範としようとするのは行き過ぎだろう。しかしここで念頭においてい
るのは、すでに述べたように、そうした理解そのものを成り立たせているような、動物に
ついての基本的な理解である。喜んだり何かを期待したり好奇心をもったりするといった
豊かな内面的あり方そのものは、ペット動物に特有なことではない。本節で、主にペット
動物を対象として動物保護の活動をしている人々がもつ理解に注目しているのは、そうい
った動物の内面についての理解が、ペット動物との間に築かれるちかしい関係においてと
りわけ、具体的な実感を伴って得られやすいものだからである。動物をめぐって活動して
いる人々が提示する動物理解は、長い時間をかけて実際に動物と接している人が動物の内
面の可能性を示しているということによってもつ重要性があるはずである。 
 
本節で注目した、活動家のもつ動物理解は、読者に実際の具体的な動物との関わりによ
って生じる理解の可能性を示すという意味で、考慮に入れるべき動物の重みを直接的に示
すものである。次節では、一見すると動物倫理にとってそれほど重要性をもつとは思われ
ないかもしれない、文学という営みに目を向けたい。文学作品を読むことによる影響は、
より間接的なものであると考えられるが、ある理解の受容という観点から考えると、文学
もまた、前節で指摘した、経験者の知見がもつ説得力とは違った仕方でわれわれに働きか
けうるものとして重要だと考えられる。 
 
 
4．2 動物倫理と文学 
2003 年にノーベル文学賞を受賞した小説家 J. M. クッツェーの『動物のいのち（The 
Lives of Animals）』は、哲学に関する英米圏で最も有名な講演のひとつであるタナー記念
講演で発表されたこともあり、哲学者の間でも大きな反響を呼んだ作品である13。ここでは、
この作品が動物倫理にとってどのような意味をもちうるか検討することで、文学が動物倫
理にとってもちうる独自の役割を明確化する。まず、文学と哲学の関係についての枠組み
として、シェークスピアの研究者であり動物倫理についての著作もある T. ザミールの議論
を参照し、次に、T. コーエンの示唆をもとに、文学作品が実際にわれわれの倫理的思考に
影響をもたらす際に生じると考えられる問題点を検討する。そのうえで、動物にたいする
                                                   
13 たとえば、Cavell et al. 2008 など。 
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われわれの見方について示唆を与えうる具体的な作品として『動物のいのち』を紹介し、
この作品にたいしてなされたいくつかの評価を整理する。以上をふまえ、最後に、動物倫
理において文学作品が果たしうるいくつかの役割の明確化を試みる。 
 
4．2．1 文学のもつ影響力 
文学作品は、どのようにして独自の仕方で哲学と関わりうるのだろうか。文学作品が文
学作品であることによって、いわゆる「議論」を通じてなされる探究では果たされない、
あるいは果たすことが難しい役割を果たすと言いうる面があるのだろうか。ここではまず、
動物に関する文学作品に限定せず、文学作品全般がもつとされる影響力について、いくつ
かの議論を確認しておきたい。文学作品はさまざまな仕方で読者に影響を与えると考えら
れる。なかでもわれわれの倫理的な動機や態度や行為に関わる仕方で何らかの影響を与え
うるという点で、文学作品のもつ影響力は注目に値するだろう。そのような影響が何によ
ってもたらされるのかについての説明は、以下の２つに大別されるように思われる。 
ひとつめは、文学作品が読者のもつ理解に与える影響に注目した説明である。文学作品
は、日常の生活では得られないような知識や経験を読者に提供することによって、世界の
なかの事物や出来事にたいする読者の見方に影響を与えうる。T. ザミールは、このような
影響の与え方を、あまり知られていない事実を明るみに出すという方法と、すでに知られ
ている事実を新たな仕方で提示することでその事実にたいする読者の関わり方を修正する
という方法の２つに分ける14。このような影響力が倫理的配慮に関係するわれわれの見方の
変化をもたらす場面として、前者については、たとえば障碍のある人を描いた作品を読む
ことで、その生に特有の仕方で生じる困難や苦悩や喜びについて知り、それまで気づかな
かった配慮の必要性に気づいたり、障碍のある人を身近に感じるようになったりするとい
う影響が考えられる。また後者としては、日常的な生のなかで埋没してしまうような出来
事を、たとえば道徳的な葛藤を生じさせる場面としてクローズアップし鮮やかに描くこと
で、それが倫理的な問題であることに気づかせるという影響が挙げられるだろう。 
ふたつめは、文学的な表現という方法がもつ特徴に注目した説明である。たとえば小説
では、比喩表現や形容詞などの修飾語を対象に帰属させたり、似ているものや対照的なも
のを並置したりする。このような表現は、議論をするのとは異なる仕方で読者の感情や道
徳性に訴え、その対象にたいする読者の理解や感情に変化を与えうる。また、多くの文学
作品は、人一般を描くのではなく、個別的な存在としてのキャラクターを描く。特定の個
別的な存在の置かれている状況や、生き方、感情や思考などが鮮やかに描写されることに
より、読者はそのキャラクターに感情移入し、そのキャラクターの運命に心を動かされる
ようになると考えられる。 
以上は、文学作品が提示する内容や、その内容を描く方法によってわれわれが受けうる
影響であると言える。しかし、ザミールによれば、これらの影響力について、単に文学作
                                                   
14 Zamir 2011, p. 937. 
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品が読者に新しい観点を与えることや、文学的な表現方法を使うことといった要素をもつ
ということによってのみ説明しようとするのは一面的である。つまり、そういった要素は、
必ずしも文学的な語りに独自のものではなく、哲学的な語りによっても実現されうるもの
であるとザミールは考える15。それらの要素をもつということだけで文学の役割を説明しよ
うとしても、文学が文学であることによってもつ力を説明することにはならず、文学作品
の果たす役割は、単に哲学的な議論が必要とするような補助的な働きを提供するというこ
とになってしまい、それが文学作品によって果たされる必要はなくなるのである。ザミー
ルによれば、文学作品の独自の役割は、論証的な支持が与えられないような信念を受容す
ることを可能にする心の状態を読者にもたらすことにより、固有の仕方で哲学と関わると
いう点にある16。ザミールの見解をさらに詳しく見ていくことにする。 
文学に独自の働きとしてまずザミールが注目するのは、文学作品を読むという経験のも
つ独特な質的特徴17が、われわれの信念形成に影響を与えるという点である。この点につい
てザミールは、M. C. ヌスバウムらの議論を参照しながら論じる18。われわれは、哲学的な
議論を前にしたとき、理由を求め、それぞれの主張を吟味したり疑ったりする。他方、ヌ
スバウムによれば、われわれが文学作品を読むときには、哲学的な議論を読む場合と異な
り、疑いを差し控え、物語やキャラクターによって自分の心が動かされるのを許し、信じ
ることを許す状態に身を置く19。つまり、文学作品を読むという経験は、われわれにたいし、
心を開いた友好的な仕方で信念を形成することを促すのである。この点については、ザミ
ールが挙げる論者ではないが、W. E. ジョーンズも、読者が物語のキャラクターにたいして
いだく態度に注目して、次のように述べる。読者がキャラクターにたいしていだく肯定的
な態度が、慎重な反省に耐えて是認されうるものであるときには、読者にはそのキャラク
ターのもつ態度を真剣に受けとる理由があることになる。そのため、ある問題に悩み苦し
むキャラクターにたいして、読者が、その苦しみを理解しその問題にたいするそのキャラ
クターの向きあい方を評価したうえで敬意をもつとき、読者にもまたその問題を重く受け
とめる理由があることになるという20。このように文学作品は、作品によって提示された考
えの受容を、作品を読むという経験を通して促し、読者の信念形成に影響を与える。 
もちろん、文学作品を通じてそのように得られた信念は、それが正当化されたものだと
信じられない限り、他の場面で再度適用されるような知識にはなりえないだろう。では、
信念評価に関して文学作品はどのような働きをもつのだろうか。ザミールは次のように主
                                                   
15 Zamir 2002, pp. 321–323. 
16 ザミールは、文学作品を読むことは何らかの信念を形成するような諸経験を生み出しうるこ
とであるため、文学作品を読むという経験について哲学的に分析することは信念形成のプロセス
の探究として重要性をもつという点も挙げる（Zamir 2002, p. 331）。 
17 たとえば、登場人物の経験する出来事を経験するということがどのようなことなのかといっ
た感覚がわかるということや、感情が引き起こされることなどが挙げられるだろう。 
18 Zamir 2002, p. 323. 
19 Nussbaum 1990, pp. 282–283. 
20 Jones 2011, pp. 212–213, 216. 
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張する。確かに、文学作品のようにあるひとつの例から別の事柄について推論（inference）
することは演繹的に妥当であるとは言えない。だが、そのことによってその推論の合理性
がただちに否定されるわけではない。実際のところ、哲学的な議論（reasoning）に関わる
信念の多くも、他の前提から必然的に導かれるわけではないという意味で偶然的である。
哲学的な議論における恣意的でない第一の真理（first truth）――たとえばデカルトの「わ
れ思う」のような――の形成についてさえこのことは当てはまる。そうした演繹的に妥当
ではないような信念を受容できないとするような立場は、ザミールによれば、哲学のあり
方を非常に限定し制限してしまう。そのため、そうした信念にも合理性を認めるべきであ
るし、それらのような信念をもっともなものにする営みをある種の正当な議論として受け
いれるべきである。文学作品は、その意味での議論を読者に提示することが可能である。
このようにして、文学作品を読むという経験を通して形成された信念は、ある種の正当化
がなされたものとみなされ、人が受けいれねばならないものの候補になる21。 
以上のようにザミールは、文学作品を、演繹的に妥当ではなくとも正当であるような議
論を提示しうるものと考える。さらにザミールの論点を敷衍しておこう。ザミールによれ
ば、文学作品のもつこのような働きを文学に特有なものにするのは、偶然的な主張や演繹
的には妥当でない議論立てを共感的な仕方で受けいれることを可能にする心の状態を読者
に生み出すことに、文学による議論（literary argumentation）が関わっているという点で
ある22。文学作品のキャラクターを好意的に受けとり、心を開いて理解しようとするような、
前述のヌスバウムの指摘するような心のあり方は、偶然的な主張や恣意的でない第一の真
理を受けいれられるようになるためにも必要とされるという点で、重要な役割をもつ。ザ
ミールによれば、哲学者は厳密で網羅的な正当化を重視するが、すべての信念が必然的な
前提から必然的に演繹されるわけでもないし、科学的な手続きによって経験的に基礎づけ
られるわけでもない。そのことを認める哲学者ならば、哲学者であっても、妥当でないが
合理的であるような議論の是認に導くような示唆的なレトリックを必要とするはずである。
そして、厳密な正当化がなされている信念と、必然的に導かれるわけではないが正しいこ
とが期待されるような信念との間の隔たりを橋渡しすることに、あるいはそのような隔た
りをないものとして扱うことを認めることに、一定の意義を見いだすはずである。それを
可能にするのを助けるのが、文学作品のもつ示唆的な能力なのである23。 
以上のように、文学は哲学との関わりにおいて固有の役割をもつと考えることができる。
文学作品が読者に与えると考えられる、はじめに挙げたさまざまな影響も、文学がこのよ
うな文学に特有の側面をもつことによって、固有の力をもつと考えることができるだろう。 
 
                                                   
21 Zamir 2002, pp. 326–327. 
22 Zamir 2002, p. 327. 
23 Zamir 2002, pp. 328–329. ただしザミールは、そのような種類の議論による探究が哲学的に
正当化されるのは、レトリカルではないような方法による探究が利用できないときであるという
制約を加えている（Zamir 2002, p. 330）。 
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4．2．2 文学作品を哲学的議論として読むことの問題点 
ここまで、文学作品を読むことが、読者にたいしてどのような影響をどのように与えう
るのかについて見てきた。特にザミールの見解に基づき、文学作品が、演繹的に妥当では
ないが重要性をもつ正当な議論を読者に提示し、そのような議論を受けいれる心の状態を
読者のうちにつくるという働きの重要性に注目した。この説明は、文学作品がわれわれに
影響をもちうる仕組みについての説明であった。以降では、文学作品が実際のわれわれの
倫理的な思考に影響をもたらすとき、その影響がどのようなものになるのかについて見て
いくことにする。 
まず考えられるのは次のような懸念だろう。文学のもつ影響力は、人を倫理的によい方
向に導く場合もあれば、悪い方向に導く場合もあるように思われる。たとえば、T. コーエ
ンは、文学作品が読者に与えるよい影響として、他者の視点を通した世界の見方を文学が
提供するという点を挙げる。道徳性にとって重要なのは、ある行為を受けるとしたときに
自分がどう感じるかということではなく、行為の実際の受け手がどう感じるかということ
であるとコーエンは主張する。そして、他者の経験を把握するための能力は、文学作品と
関わるという経験によって増大しうると示唆し、フィクションを読むという経験のもつ道
徳的な重要性を指摘する24, 25。しかしその一方で、文学作品を読むことは、読者を道徳的
に悪化させる可能性があり、作品によっては、何が学ばれるべきことなのかも明らかでな
いことがあると指摘する26。このような影響の顕著な例として、差別的な感情の助長や差別
的な意識の刷り込みなどが挙げられるだろう。文学作品が誤った知識を提供したり、著者
自身の偏った見解を読者がそのまま受けいれてしまったりする可能性は否定できない。ま
た文学作品によって、たとえ一般によいとされている行為や感情に導かれたとしても、そ
の行為が物事のあり方にたいして不相応であり、単にキャラクターへの過度の共感などに
よって導かれた感傷的なふるまいであるということもあるかもしれない27。 
はじめに見たように、文学作品が、妥当ではない議論を正当なものとして受けいれる心
の状態を読者のうちにつくりうるということを考えると、以上のような懸念は当然考えら
れる。とはいえ、文学作品が、読者に自身のなかにある特定の意識や感情に気づかせ、そ
ういった意識や感情が差別的なものなのではないかと反省させる力をもちうることもまた
確かであるように思われる。文学のもつ影響力に関するはじめに取りあげた説明では、文
学作品が、それまで読者のなかにはなかった見方や問題に気づかせるという点、そしてそ
                                                   
24 Cohen 2009, p. 490. 
25 S. マルホールは、ディケンズの作品を例に、子どもの視点から見た世界を提示することは、
世界を見る中心としての子ども自体に注意を払うよう読者にたいして促す働きがあると論じて
いる（Mulhall 2009, pp. 7–8）。 
26 Cohen 2009, p. 487. コーエンは、学ぶべきことがわからない場面の例として、M. トウェイ
ンの『ハックルベリ ・ーフィンの冒険』の一場面を挙げる。物語の登場人物である黒人のジムは、
作品中で最も勇敢で賢明な人物として描かれており、ハックと共に旅をするのだが、ジムと論争
になったハックは、黒人に議論を教えることなんてできないと考えて論争を終えてしまう。 
27 感傷をめぐるさまざまな議論については伊勢田 2012を参照。 
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れらを説得力をもって読者に提示するという点が強調されている。もし文学作品が哲学的
な議論を提示するものとして読まれるべきならば、文学作品が提示する理解は、正しいも
のであることを目指したものとして読まれる必要があるだろう。しかし、文学作品が文学
による議論によって示すことは、文学作品によって示されることが正しいのだということ
ではなく、むしろ、文学作品によって示されるような見方がありうるという可能性がもっ
ともなものであるということであり、そのような見方が考慮に値するのだということであ
る。 
文学作品の特徴がそのようなものなのだとしたら、文学という営みは動物にたいするわ
れわれの見方にとって、特に重要な役割をもちうるように思われる。以下では、J. M. クッ
ツェーの小説『動物のいのち』を中心に、動物倫理において文学作品が果たしうる役割に
ついて検討していく。 
 
4．2．3 『動物のいのち』とその評価 
『動物のいのち』は、1997～1998年のプリンストン大学におけるタナー記念講演でクッ
ツェーが行った講演をもとにした作品である。タナー記念講演は通常、哲学的な小論によ
る講演という形をとる。つまり、その講演は哲学者に向けられている。しかしクッツェー
は、アップルトン・カレッジでの講演会に招かれて「哲学者と動物」と「詩人と動物」と
いう題目で講演を行う小説家エリザベス・コステロについて描かれたフィクションを読み
あげるという形の講演を行った。 
『動物のいのち』でのコステロは、講演に際して、アップルトン・カレッジの物理学と
天文学を専門とする准教授である息子ジョンと、心の哲学を専門とするその妻ノーマの家
に滞在する。息子の視点を通して、コステロは老いて疲れた女性として描かれている。ノ
ーマは動物に関するコステロの態度にたいしていらだちを隠さず、コステロの滞在中はと
げとげしい雰囲気が漂う。 
コステロは講演で、伝統的な哲学が理性を重視することで動物への共感を制限している
さまについて語り、また、現在の工場畜産の様子をホロコーストと類比的に語ることで、
動物にたいするわれわれの扱い方が偏見に満ち人間性を破壊するような忌まわしいもので
あると主張する。そして、哲学的な動物理解と対比されるものとして、詩による動物の描
き方について語る。その講演の聴衆は主に学者であり、彼らはコステロの語り方に不満や
不快感を覚える。また、自分の主義を明らかにすることを求める問いや、動物は死を理解
しないし人間との共通点が少なすぎるといった指摘にたいして、戸惑い疲れ、相手が求め
るような答えを与えないコステロの様子が描かれている。 
最後にコステロは、息子に見送られる際に、自分が現実の世界で生きていくことにどれ
ほど困難を感じているかを語る。コステロにとっては、自分の周囲の人々がユダヤ人の虐
殺のような犯罪に関わり、その結果を享受している人々であると認めるしかなく、そのよ
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うな現実と折り合うことができない。息子のジョンはその苦悩をあいまいな言葉で慰める
ことしかできず、当惑した印象を残したままこの小説は終わる。 
まず、クッツェーの作品のもつ倫理的な意義がどのように評価されているのかを確認し
たい。E. アールトラは、『動物のいのち』でコステロが行う主張の内容とその主張の方法
に注目する。コステロは、詩を代表とする文学作品のもつ力を支持しながら、論拠を重視
し理性的な議論を用いる哲学者による動物理解を批判している。アールトラは、コステロ
によるこの訴えを次のように理解しながら、その訴えに賛同する。動物倫理において標準
的とされる哲学的議論は、理性を重視しすぎるため、人間中心主義に陥りがちである28。そ
のような人間中心的尺度の押しつけは、動物の視点を想像し理解することを不可能にして
しまう。一方、コステロを代表とする詩人は、動物の命が人間の感情への訴えをもつもの
であるべきだということ、人間が共感的な想像（sympathetic imagination）によって動物
と同一化すること（identification）ができるはずであるということを重視し、議論によら
ない説得という哲学者が耳をかさないような訴えを行う。以上からアールトラは、詩人の
訴えに耳を傾けるための新しい聞き方が採用されるべきだと主張する29。 
またアールトラは、コステロによる説得の方法として、コステロが工場畜産とホロコー
ストを並置することで、動物の扱い方の問題をその人の人間性に関わるような深刻な問題
として提示する点に注目する。コステロは、肉を食べることを忌まわしいという言葉で表
現し、さらに、工場畜産とホロコーストを並置することで、工場のなかで行われているこ
とについて知らないふりをする人々を、収容所の周りに住んでいてそこで起きていること
について知らないふりをしていた人々、その人間性が疑われるべき人々と同一視する。ア
ールトラは、コステロがこうした文学的な表現方法を用いて、単に「動物を殺すことは道
徳的に間違っている」と言うよりもずっと効果的に人々に衝撃と不快感を与え、そのこと
によって人々に再考を促していると考える30。 
他方、上述したジョーンズは、『動物のいのち』という作品自体のもつ説得力がどのよう
にして生まれるかを分析する。ジョーンズによれば、コステロは、理性を拒否し感情やメ
タファーによって語る自身の講演が学者たちに不快感を与え彼らから疑いの目で見られる
ことを予想しながらも、そのような方法で語らざるを得ないほど、自分の周囲の出来事や
人々のあり方に傷ついている。そのような描写があることで読者は、コステロの動機が誠
実で真正のものであり、コステロの試みが勇敢なものであると理解し、コステロへの敬意
をもつようになる。そしてそのことによって動物についてのコステロの見解を深刻なもの
として受けとるようになるという31。 
 
 
                                                   
28 アールトラが念頭に置いている論者は、 シンガーやレーガンらである。 
29 Aaltola 2010, pp. 121–122, 125. 
30 Aaltola 2010, p. 134. 
31 Jones 2011, esp. pp. 215–216. 
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4．2．4 動物倫理における文学作品の重要性 
ザミールによる文学をめぐる議論と、『動物のいのち』にたいする以上の評価をふまえ、
以下では、文学作品が特に動物倫理においてどのような役割を果たしうるのか、２つの点
に注目して検討したい。 
 
a．問題の深刻さ 
特に『動物のいのち』で顕著に示される特徴として、アールトラやジョーンズも指摘す
るように、動物倫理の問題が本当に深刻な問題であるという可能性があると読者に思い至
らせるという点が挙げられる。コステロが人間による動物への扱いについて本当に悩み苦
しんでいる人物として描かれることによって、これまでそのような人物に出会ったことの
ない人も、動物にたいする人間の態度がそのような問題でありうると気づくかもしれない。
動物倫理の抱える困難には、動物をめぐる問題状況そのものがそれほどの深刻さをもつも
のとみなされないということがある。人間をめぐる問題の方が重要であるとされて、ない
がしろにされてしまうこともあれば、動物を好む人のある種の道楽のようにみなされるこ
ともあるだろう。しかし、動物をめぐるさまざまな問題は、たとえ人間をめぐる問題がど
れほど重要であっても、その重要さが失われるものではなく、また、前節で挙げた活動家
の姿勢からも分かるように、自らの生活の多くを捧げることを厭わないほどの深刻な問題
である。まさにコステロのように、動物のもつ実際の重みを知り、動物の置かれている現
状を知ってしまった人にとって、動物倫理の問題は、喜びに溢れ、生を楽しんでいる存在
が苦しめられ殺されているという悲惨な問題であり、人間にとっても、心がえぐられ、無
力感に苛まれるような問題である。さらには、その重要性が理解されないということによ
って、動物をめぐる問題に悩む人がさらに傷つけられていくという構造をもつ。『動物のい
のち』が描いているのは、こうした観点である。その点で、この作品は、動物倫理そのも
のを描いているというよりも、倫理的に誠実であろうとする者が敬遠されてしまうという、
理解されない社会的少数者としての人間の苦しみを描いていると言える。 
ここで特に注目したいのは、コステロが、読者が彼女の言うことを鵜呑みにすることを
ためらうような特徴を与えられている点である。コステロは、家族にたいして愛情をあま
り見せず、むしろ積極的に対立を生んでいるように見え、神経質で、狭量であるように見
える。主人公に関するこのような描写は、読者を不安にさせる。主人公を正しく立派な人
格者として描けば、読者は安心してその主人公の主張を受けいれられるだろう。逆にひど
く下劣な人物の主張をもち出せば、読者はその主張への反感を容易にいだくだろう。しか
し、コステロはそのどちらのタイプの主人公でもない。しかしそれでも、はじめに取りあ
げたヌスバウムやザミールによる分析からも示唆されるように、読者はひとまず心を開き
主人公を理解しようとする。そのため読者は、コステロのいらだちや家族にまで冷淡にな
ってしまう彼女のあり方に意味を見いだそうとする。そのことによって、コステロと周囲
の人々との対立の原因である、動物にたいする人間の態度という問題を、主人公をそのよ
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うな人にしてしまうほどの問題としてとらえることになると考えられる。つまり、コステ
ロのような特徴を与えられた人物の考える問題への評価に迷うことで、ただ正しくよい人
である主人公のもつ信念として動物への配慮の重要性が提示されるよりも、その主人公の
苦しむ問題の深刻さを読者自身で見いだすことにつながると考えられる32。 
その点で、『動物のいのち』は、動物をめぐる倫理的問題に関してわれわれがすでにもっ
ている理解に疑いを向けさせ、その問題の深刻さを再考させる役割をもつように思われる。
この作品におけるコステロにたいする描写のもつ特徴は、動物への倫理的配慮という深刻
さや緊急性が見逃されがちな問題が、人間の生にこれほど深く影響を与える問題でありう
るということに気づかせる点で、特に重要だと言えるだろう。 
 
b．動物についての理解とその受容 
ふたつめに注目したいのは、文学作品が、動物についてのわれわれの理解に影響を与え
うるという点である。『動物のいのち』がこの点に関して果たしうる役割は少し複雑なもの
である。それは、この作品が、動物を直接に描いたり、動物と人間の直接的な交流を描い
たりする作品ではないということに由来する。『動物のいのち』の果たしうる役割を検討す
る前に、まずは、たとえばジャック・ロンドンの『白い牙』や E. T. シートンの『シートン
動物記』のような、動物を直接に描く作品や、椋鳩十の『マヤの一生』のような、動物と
人間との交流を描く作品が果たしうる役割を見ることにする。というのも、そのような作
品の果たしうる役割も、動物倫理にとっては特に重要なものであり、また、この点を明確
にしておくことは、『動物のいのち』の果たしうる比較的複雑な役割を理解する助けにもな
ると思われるからである。 
これまでにも述べてきたように、動物倫理においては、動物がどのような存在なのかと
いうことを理解することが重要なステップのひとつとなる。しかし、そのことが動物倫理
の難しさの一因にもなっている。その理由のひとつには、倫理的な配慮にとって重要にな
りうる要素のなかで、動物に関して「事実」として提示されていることが非常に限られて
いるということがある。たとえば、倫理的配慮にとって重要で基本的な要素である痛みに
ついてでさえ、動物がそれをどのように受けとっているかをめぐって、その存在を疑おう
とする立場もある。また、第３章で挙げたバルコムの指摘のように、怒りや恐怖、喜び、
愛情といった感情を動物がもつのか、もつとしてもいつどのようにもつのかということを
証拠を挙げて示すことは難しいと思われる。しかし、これまでも述べてきたように、そう
いった感情をもつ存在として相手を理解することは、その存在にたいする倫理的配慮が必
                                                   
32 この点についてジョーンズは、コステロの試みにあらわれる彼女の痛みと勇気を正しく評価
することによって、読者がそのような描写にもかかわらずコステロを尊敬するようになると考え
る（Jones 2011, esp. p. 216）。しかしこの点に関してはむしろ、コステロを尊敬するというこ
とではなく、読者がコステロを理解しようとすることで問題の深刻さに気づくということに重要
性があるだろう。したがって、コステロについてのそのような描写が読者を不安にさせる面をも
つということにこそ着目すべき点があるように思われる。 
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要だと考える理由を与える重要なステップである。それらの要素を動物ももちうると証明
することが困難であるとすれば、動物倫理の議論がもつ論証としての説得力は十分なもの
ではなくなってしまうだろう。 
しかし、すでに前節で指摘しているように、われわれが倫理的配慮をある対象に向ける
ときの実際のあり方を考えてみると、われわれの倫理的配慮の出発点はむしろ、日常的な
経験を通じて、相手に快苦や感情などの内面的な豊かさがあるという可能性を受けいれる
ようになることだと思われる。たとえば、人間の乳幼児にたいする態度を考えると、われ
われは乳幼児が内面をもつということを証拠が示されて初めて認め、それを理由に配慮の
必要性を認めるというより、乳幼児に内面があることを受けいれることで、配慮に導かれ
るのではないだろうか。われわれは、相手に内面がある可能性に気づき、その可能性を受
けいれて初めて、その相手への倫理的配慮の必要性や重要性を考えるようになると言うこ
ともできるだろう33。 
もし、われわれの倫理的な配慮がそのようなものなのだとしたら、動物倫理にとって重
要なのは、証拠を提示することだけではなく、動物を理解する多様な見方の可能性や動物
理解を助けうるある種の経験を提供し、それを受けいれるよう導くことだと言える34。ザミ
ールが論じるように、文学作品は、この役割を果たすことができるだろう。 
まず、動物の内面や動物の視点から見た世界について描く作品は、動物の生が豊かなも
のでありうるという可能性を直接に示し、それを読者に気づかせうる。しかも文学作品に
おいてそうした動物の生は、瞬間的なものというよりも、さまざまな変化を含んで、ある
程度の時間的な広がりをもって描かれる。そのことによって、特に喜びや期待、愛着とい
った豊かな側面の存在をも、十分に描き出すことができる。さらに、文学作品においては、
たとえば野生動物のように、その生がどのようなことで構成されているのか、細かな部分
まで想像することが難しい存在、あるいは、そもそもそのような動物がいるということも
知らなかったような存在についても、生き生きと描くことができる。このことによって、
ペット動物に関してすでに何らかの豊かな内面の理解をもっている人が、その理解が他の
動物にも拡張可能であることに気づくということもあるかもしれない。このようにして、
動物を本気で理解しようと長い時間をかけて実際に動物と接しなければ想像もできなかっ
                                                   
33 コステロの「心を開いて自分の心の声をお聞きなさい」（Coetzee 1999, p. 37〔邦訳書 60頁〕）
という指摘は、このポイントに関わると言えるかもしれない。コステロは、哲学的な議論の一貫
性を重視し、その観点から動物を見ようとする人々、たとえば動物は死を理解しないため動物に
とって死はそれほど重要ではないと論じるような哲学者（Coetzee 1999, pp. 63–64〔邦訳書
107–108頁〕）にたいし、あなたは本当に動物をそのように見ているのか、もっと違う仕方で動
物を見る見方を実は受けいれているのではないかと問うているように思われる。 
34 もちろん、動物の内面的な豊かさの可能性を認めたからといって、倫理的な配慮に必ず結び
つくというわけではない。人間同士の配慮に関しても、どれほど相手に内面的な豊かさを認めて
いても、その相手にたいしていくらでも残酷になることはできる。コーエンも、相手の生の意味
にたいする想像力について論じる際に、同様の点を指摘している（Cohen 2009, p. 488）。 
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たかもしれないような理解が、動物を描いた作品を読むことを通して、現実的にありうる
こととして想像されるようになりうる。 
具体的な作品を挙げるとすれば、適切な例と言えるかは見解が分かれるだろうが、たと
えば、ロンドンの『白い牙』やシートンの『シートン動物記』は、擬人化を多く含みなが
らも、野生のなかで生まれた動物がどのように生き抜き何に喜びを覚え、どのように人間
や世界を見るのかについての理解をわれわれに与える35。『白い牙』では、犬の血の混ざっ
た狼であるホワイト・ファングは、苦しく厳しい暮らしのなかでも母や人間に愛着を覚え、
また、人間による酷使と虐待に苦しんだ後、思いやり深い人間に出会うことで、あたたか
い感情や信頼の関係を覚えていく。シートンの「銀ギツネの伝記」では、狐たちが、厳し
い自然や、自分たちを狙う猟師と猟犬におびやかされながらも、ときには遊び、喜びにつ
き動かされ、家族との絆をもち、その生を謳歌するさまが描かれる。 
自然のなかに、こうした喜びが生じているということ、そしてそうした動物たちが自分
たちの内面的な生活をもって自分たちの生を生きているのだということを、頭では理解し
ていても、実感することは難しいかもしれない。そうした動物の生を描く作品は、そもそ
もわれわれの念頭にないような、あるいははっきりと思い浮かべることが難しいような、
動物の豊かな生の可能性を示していると言える。 
次に、動物と人間の交流を描くことで、動物と関わる人が動物をどのように理解してい
るかを描き出す作品は、動物と関わる登場人物のもつ経験を、そのキャラクターを通して
読者に経験させることで、動物と関わるということのもつ意味を想像させる。たとえば、
椋鳩十の『マヤの一生』は、自身の飼う犬のマヤ、猫のペル、鶏ピピの様子を、彼らの互
いの関わり方や、人間である自分の子どもたちとマヤとの関わりを中心に、詳細に観察し
ながら、さらに自分がかれらのふるまいをどう理解したかということを交えて、淡々と語
る児童文学の作品である。そこで描かれる動物たちのあり方は、動物を飼う人にとっては
まさに、動物たちの日常的なふるまいとして自分も見たことのある様子そのものであり、
また、動物の内面の豊かさを感じるようになることにつながる日常的な経験の表現である。
しかし、動物と身近に接したことのない人にとっては、それは動物に関する新しい見方で
あり、この作品を読むことで、それを飼い主としての視点から体験することになる。つま
り、動物との関わりの経験が少ない人にとって、動物との関わりをもつ人を描く文学作品
は、その描写があまりに荒唐無稽なものでない限り、動物と関わるという経験に代わる体
験を提供するものになりうるだろう。 
さらに『マヤの一生』には、そうした豊かさをもつ存在としての動物に向きあっている
からこそもつような苦しみもまた描かれている。たとえば、本来は土間にいなければなら
ないマヤが、夜中にこっそり座敷に上がり、飼い主に見つかる前に何食わぬ顔で土間に戻
                                                   
35 これらの作品によって直接に伝えられていることは、生きて死んでいくのが当然である自然
の世界のなかで、それでも、人間の欲望のために殺されるということがそれとは全く違う意味を
もつのだということ、そして動物が、人間の影響を受けながらも人間の思惑の通りに動くのでは
なく、かれら自身の生を生きているということであるように思われる。 
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り、飼い主を迎えていたということを、飼い主が知ったときのことである。飼い主は、感
情的になって、マヤをひどく叩いてしまう。そして、そのときのマヤの様子と、飼い主が
気づかされたことが次のように描かれている36。 
 
マヤは、悲しそうに、クーン、クーンと鳴きながら、身動きもせずに、じっと、
わたくしに、たたかれるのでした。今でもわたくしは、あのときのマヤのすがた
が浮かんできて、胸がクーンといたくなります。マヤに、悪いことをしたと、後
悔の気持ちでいっぱいになるのです。 
マヤは、ほんとに、心から、わたくしたちを愛していたのです。わたくしたち
の、近くにいるというだけで、うれしくてたまらなかったのでしょう。 
わたくしたちが眠ってしもうと、そっと、そっと、となりのへやまでやってき
て、少しでも近く、わたくしたちに近づこうと、境の障子に、からだをつけて夜
あけまで、じっとしていたのです。 
〔……〕 
ほんとに、はずかしいことでした。 
 
このエピソードは、豊かな感情的なあり方を動物に見てとっている人が、動物にたいして
どのように向きあっているかを伝えている。そうした人にとって、動物を苦しめることは、
単にかれらが痛みを感じるから悪いことなのではなく、かれらのなかにある、あたたかな
感情を裏切ることであるということによっても悪いのである。そして、マヤの成長や、マ
ヤと飼い主たちとの間に信頼関係のようなものが築かれていくさまが、長い時間的な広が
りをもって描かれていることで、登場人物のもつ動物へのこうした態度が、先に述べたコ
ステロの苦しみのように、読者にとって、真剣に受けとるべきものとなる。 
マヤは、最終的に、戦争の時代のなかで、人間の手によって死に追いやられる。マヤの
死がどれほど悲劇的なことであるかを読者に伝えるのは、マヤが、戦争が始まる前はもち
ろん、戦争という不幸に世間がおおわれ、その不幸が自分の身に迫っているときでさえ、
子どもたちと無邪気に大喜びで遊び、人間や家族である動物たちへの愛着に溢れていたこ
と、そして、人間の暴力によって死に追いやられるにもかかわらず、死に際してもマヤが
見せたのは人間への愛であるということである。マヤの苦しみが描かれるのは、ほんのわ
ずかである。作者がマヤのなかに見いだしていたのは、常に、喜びと愛情であり、それこ
そが、マヤの死を悲劇にするものである。第３章ですでに指摘したことであるが、まさに、
そうした内面的なあり方の可能性を受けいれることが、動物のもつ重みを本当に理解する
ためには必要であり、それを受けいれることを可能にするのが、そうした内面の存在を示
唆するさまざまなふるまいを細やかに描く文学作品であるように思われる。 
                                                   
36 椋鳩十 1970、63–65頁。〔〕は引用者。 
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ここまでで述べてきたことを、前節との比較によって特徴づけるならば、次のようにな
るだろう。動物のもつ豊かな内面の存在に気づくためには、動物に心を開いて、長い時間
をかけてかれらと接し、かれらを見守るという経験をすることが重要であるとしたとき、
動物をめぐる活動家の示す動物理解は、実際にそのように動物と接してきた人の経験から
得られた理解の提供として、それを受けいれる理由があるような説得力をもつ。そして文
学作品は、時間的な広がりをもって、動物の生き方や人間と動物の関わりを描くことで、
読者自身にそうした経験を仮想的に体験させ、それによって、多様な動物理解を読者自身
が形成し、受けいれるという状態をつくるという働きをもちうる。野生動物などの動物の
生を描く作品は、それぞれの動物が、一個の個体として生きるその視線を描き出すことで、
読者自身が、個々の動物の生の豊かなあり方の可能性を知り、それを経験するよう導く。
そして、人間と動物の交流を描き、動物をよく知る人間のもつ経験を描く作品は、それを
読むことで、動物と現実には接したことのない人も、動物を知る人による動物にたいする
理解の仕方を、自分のものとして経験することになる37。 
もちろん、さまざまな作品における動物描写が動物についての正しい描写であると確信
することはできないし、するべきでもないだろう。動物を描く小説のなかには、単に人間
のあり方を動物の姿を借りて描いたものもあるし、動物に関する誤解を含んだものもある。
すでに述べたように、文学作品によって提示されたことをそのまま受けとることには危険
も伴う。 
また、文学作品によって動物についての理解の可能性が広がったとしても、それが直接
何らかの行為を導くというわけではないかもしれない。文学作品がフィクションであると
いうことによって、動物をめぐって描かれた描写が真剣には受けとられないという面もあ
るだろう。しかし、ここで述べたことは、フィクションとしての文学作品であるからこそ
果たしうる独自の役割である。もちろん、人々が動物をめぐる文学作品を読むということ
だけで動物倫理が成功するということではない。そうではなく、動物倫理が成功するため
の重要な部分として、特に動物という、われわれによる理解の正しさが保証されない相手
について、哲学的な語り方や自然科学的な語り方とは異なる語り方を可能にし、それを受
けいれるような状態をわれわれのうちにつくるという役割が文学にはありうる。 
この観点について、『動物のいのち』からは何が言えるのだろうか。『動物のいのち』に
おいてコステロは、われわれが、共感的な想像力によって、同じように生命をもつ存在の
                                                   
37 これは、文学作品が、単に動物のふるまいを記述するのではなく、その状況にとって意味の
ある特徴をクローズアップして詳細に描き、また、キャラクターの心の動きをも描き出すもので
あるということも影響していると考えられる。たとえば、ただ動物の様子を見るだけでは、その
ふるまいが何を意味するのかについて、それを理解するだけの経験をもち、さらには理解しよう
という意欲がなければ、それを読み取ることは難しい。しかし、文学作品を読む場合には、重要
な特徴が作者によって選び出され、そのようにして特徴づけられた状況におけるキャラクターの
心のありようが特定されており、読者は、その見方をいったんは自分のものとせざるをえない。
そのため、作者が提示した可能性を最終的に読者が認めるかどうかは別として、ただ漫然と状況
を眺めるということは、読者には許されていない。 
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立場になることが可能だと考える。そうすることによってわれわれは、その生きている存
在が充足した存在（full being）38であるということがわかるのだという。しかし、コステ
ロによる動物についてのこのような見方は、哲学的な議論に基づく動物についての見方に
反論する主張という形で提示されている。そのため、動物を見る見方自体を文学的な表現
形式によってわれわれに直接に示すという働きは、ここでは限定的なものになっている。
むしろ『動物のいのち』において文学的に描かれているのは、動物への人間の態度によっ
て悩み苦しむコステロの姿である。そのため、コステロの主張内容をそのまま動物につい
ての見方を提示する役割を果たすものと理解しそこに文学独自の重要性を見いだすことも
可能ではあるが、その主張が何らかの力をわれわれの動物理解に及ぼすとしたら、もっぱ
らそれは、前にも述べたように、その主張がコステロという主人公の苦しんでいる問題だ
からだと言えるだろう。C. ダイアモンドも、コステロの講演を見る見方を、第一に、ひと
りの傷ついた女性が提示されていることに関心を向ける見方と、第二に、動物をどう扱う
べきかという問題へのひとつの立場が提示されているということに関心を向ける見方とい
う２つの見方に区別したうえで、前者に注目した議論を展開している39。このように『動物
のいのち』は、悩み苦しむコステロの存在によって、人々が各々で保持してきた動物理解
を反省する必要性や、標準的な哲学による動物の見方とは異なる動物についての見方の可
能性を真剣に考える必要性を浮かび上がらせていると言えるだろう。 
 
以上で見てきたように、文学作品は動物倫理において独自の仕方で一定の役割を果たす
と言えるだろう。その役割とは、読者にたいし、動物倫理の問題が真剣に悩むべき倫理的
問題である可能性に気づかせること、根拠を示して論じることが難しい、動物の内面的な
あり方や動物との関係についての理解の可能性を広げること、そして、動物の視点から見
た世界の経験や、動物と関わるという経験に代わるものを提供することによって、豊かな
動物理解を受けいれる状態をわれわれのうちにつくること、さらに、第一の役割と関係す
るが、それまでもっていた動物理解に反省を促すことである。これらの役割は、文学作品
が「文学による議論」を提示し、そのような議論を受けいれる開かれた心の状態を読者に
つくるという働きをもつことによって果たされる。動物への配慮の必要性を哲学的な議論
に基づいて展開させる際には、しばしば何か説明しきれていないことがあるのではないか、
動物が配慮されるべき存在であると考える理由の多様さをとらえきれていないのではない
か、という不安に陥る。それは倫理にとって深刻な懸念である。そのようなわれわれの現
実の状況のなかで、これまでの動物倫理による論じ方とは異なる語り方で、動物について
の異なる見方が提示されることには、無視することのできない重要性があるだろう。 
本章で述べてきた、動物を助ける活動をする人々のもつ理解や、文学によって示される
動物理解の可能性は、第３章で注目する必要性を論じた側面である、動物のもつ内面の豊
                                                   
38 Coetzee 1999, p. 33〔邦訳書 52–53頁〕.  
39 Diamond 2008, p. 49〔邦訳書 86頁〕. 
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かさが、実際に動物と倫理的に向きあおうとする際に意味をもっていることを示している
と言えるだろう。そして、動物のそうした側面の存在を受けいれるほどに動物との関係を
築いたことのない人が、そうした可能性を本当に理解して受けいれるためには、これまで
あまり注目されてこなかったこうしたアプローチにも重要性があるはずである。 
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第５章 T. ザミールの議論 
ここまで、動物への配慮を当然のものとするための前提となるような、動物のもつ倫理
的な重みについて論じてきた。そのうえで、動物にたいして倫理的に向かい合う人間のあ
り方やその動物理解に注目することで、そうした動物の重みを本当の意味で受けいれるた
めの道筋を示すという、見過ごされがちではあるが、特に動物倫理においては重要性をも
つ課題に取り組んできた。本章では、そうした動物理解をふまえたうえで、動物をめぐる
問題をどのように論じていくべきかを検討していく。 
第１章において第二の課題として指摘したように、動物への配慮を当然のものとして示
すためには、その方法の理論化を目指すというよりも、これまでに得てきた動物理解と、
われわれが倫理に関してすでに受けいれている基本的な理解から、動物への配慮の必要性
が導かれるということを示さなければならない。こうした議論を可能にする立場として、
本章では、T. ザミールの議論を検討する。そして、このアプローチが、シンプルであるが、
動物をめぐる現状にたいして十分な改革を求めうることを確認する。そのうえで、ザミー
ルの立場にたいして本論文の問題関心から指摘しうる課題についても検討する。 
 
 
5．1 動物への配慮の必要性 
ここまで、動物倫理の議論において見過ごされがちであった観点として、動物のもつ能
力のうちポジティブな側面がもつ倫理的な重みと、そうした重みの存在の可能性を受けい
れること自体のもつ重要性について見てきた。動物が、その死が道徳的な問題となるよう
な存在なのだとすれば、動物をめぐる現状が道徳的に大きな問題をはらんでいるというこ
とは明らかであり、そこに改変を迫るために、新たに何らかの理論的な装置を導入してそ
の理論を受けいれるよう説得することから始める必要はないはずである。つまり、動物へ
の配慮が必要だということは当然なのであり、むしろ必要なのは、第一に、動物への配慮
が必要であるというその信念を打ち消してしまうような考えを分析すること、そして、第
二に、われわれがすでに受けいれて、日々の倫理的配慮の際に訴えている基本的な倫理的
信念から、動物がどのように配慮されるべきかを導くことである。 
 
5．1．1 動物への配慮に対抗する信念 
われわれは動物にたいして何をしてもいいとは考えておらず、動物のもつ倫理的な重み
をすでに認めている。そしてさらに、第３章で指摘したような豊かな側面を動物に認める
のであれば、動物の死が問題であるということもまた、認めることになるはずである。に
もかかわらず、たとえば、そのような存在である動物を食べるために殺すということが、
その過程で生じる苦痛によってではなく、それ自体として倫理的な問題であるという理解
が受けいれられにくいのはなぜなのだろうか。 
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第一には、第１章でも指摘したように、特に牛や豚といった家畜動物に関して、多くの
人は暗黙の裡に、食べるために飼育されている存在だという理解をもって接しているから
だろう。そのことによって、飼育に伴う苦痛には倫理的問題を見いだしながらも、食べる
ために殺すということ自体に疑問を感じるような素直な理解があらかじめ制限されている
と考えられる。家畜動物にたいするこうした理解がどのような意味で問題なのか、そして、
こうした理解にたいして自覚的になるために、どのような観点から動物を見ることがふさ
わしいかについては、第６章で論じる。  
第二に、植物もまた命をもつのに、植物を食べることは許され、動物を食べることは許
されないのはおかしいと考える人がいるかもしれない。つまり、われわれが生きるために
は植物や動物などの、命あるものを犠牲にせざるをえないのであり、そのようななかで動
物だけを特別視するのは不公平である、という考えである。 
もちろん、植物も生物である以上、命をもつ存在であることは確かである。そのため、
単なる物質の場合と比べて、そのような存在にたいしては、理由なく破壊すべきでないと
考える理由があるかもしれない。しかし、そのように考える人も、植物にたいして、人間
や動物に向けるのと同じように倫理的配慮を向けるべきだと言いたいわけではないだろう。
第 2．1．4節でも指摘したように、植物が害を被りうるということが意味をなすとしても、
それは人間や動物のものとは大きく異なっている。つまり、植物は、痛みを感じることや
豊かな内面をもつことといった、ここまでで論じてきた倫理的重みに関係するさまざまな
特徴を共有していない。 
ここで重要なのは、動物と植物の間のそうした違いを強調することは、植物が何ら倫理
的な重みをもたないと主張することではないということである。そうではなく、動物が痛
みを感じることや豊かな内面をもつことによって、われわれには、動物を殺すべきでない
と考えるより強い理由が与えられるのである。ある対象をこのような仕方で優先すること
の是非という観点は、次に挙げる第三の問題とも関わっていると考えられる。さらに、付
け加えるとすれば、動物と植物を命としてひとまとめにしたうえで、両者を等しく扱うこ
とができないならばどちらにも何も配慮すべきでない、という考えを維持するのは困難で
ある。同じ考えを人間に当てはめれば、その主張が破壊的であるということは明らかだろ
う。 
第三には、すでに第１章で指摘したことと関わるが、動物にたいして人間が優先される
べきだというかなり強固な信念が関係している。この考えは、まず、動物の問題に関わる
時間と資源があるならば、それを人間の問題を解決するために使うべきだという、動物へ
の配慮にたいする無関心として働く。こうした考えが動物倫理の議論を困難にしていると
いうことについては第 4．2．4 節で述べた通りであるが、シンガーもまた次のように述べ
ている1。 
 
                                                   
1 Singer 2009, p. 219〔邦訳書 280頁〕. 
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動物について一般市民の関心を喚起するのをむずかしくしている要因のうちで、
おそらく克服するのがもっとも困難なものは、「まず人間が第一だ」という仮定、
つまり動物の問題は人間の問題に比せられるほど真剣な道徳的、政治的な課題と
はなりえないという仮定である。 
 
ただし、シンガーはこうした考えにたいし、「ひとたび私たちがスピシーシストの偏見を捨
てたら、ヒトによるヒト以外の動物の抑圧がここに挙げた諸問題と同じくらい重要だとい
うことが理解できるであろう」2として、人間の問題と動物の問題それぞれのもつ重要性の
間に差をつける考えを退ける議論を展開する。そうした議論からも分かるように、人間の
感じる快苦と、動物の感じる快苦について、それが人間のものであるからという理由だけ
によって、人間の感じる快苦にたいしてより大きな重みを与えることを拒否するのが、功
利主義の立場である。 
人間と動物の対等性を強調するこうした立場との関わりで、人間が優先されるべきだと
いうここで問題となっている信念は、次のようなふたつの方向で働きうる。つまり、一方
では、人間と動物を対等とみなすような立場には賛成できないという、動物への配慮にた
いする拒絶を生む。他方で、その拒絶の背後にある強固な信念をくみとろうと、人間と動
物の対等性を強調する立場の論者が人間の利害を優先するのを認めてしまったら、動物へ
の配慮の必要性など、人間の都合のいいときにしか主張されない恣意的な要求なのではな
いかという疑念を生む。すでに第１章でも指摘したように、こうした人間と動物の対等性
を強調する立場と、人間が優先されるべきだという強固な信念との対立は、すでに受けい
れられていたはずの動物の重みを、動物への配慮に実際につなげるということにとって障
害となる。まずは、種差別主義と動物解放論という、動物倫理の議論の流れを形作ってき
た両立場の対立図式を概観したうえで、そうした対立が困難をもたらしている場面として、
人間の命と動物の命のどちらかを犠牲にしなければならない状況を描いた救命ボート問題
を取りあげたい。 
 
5．1．2 種差別主義と解放論 
シンガーが、R. D. ライダー3の言葉を借りて「種差別主義（speciesism）」という概念を
動物倫理の議論に導入して以来、種差別主義という立場は、動物への倫理的な配慮を支持
してわれわれの実践を改変しようとする立場である「解放論（liberationism）」にとって、
論駁しなければならない主要な論敵とされてきた。 
種差別主義とは、利益への平等な配慮の重要性を論じる際にシンガーが用いる概念であ
り、人間同士の間でなされる差別である人種差別や性差別と類比的に、人間によって動物
にたいしてなされる根拠のない差別的扱いを批判するために用いられる。シンガーは、あ
                                                   
2 Singer 2009, p. 220〔邦訳書 281頁〕. 
3 Ryder 1983, p. 5. 初版は 1975年に出版されている。 
 88 
 
る存在が利害をもつかどうかを決める唯一の妥当な判断基準を、その存在が、苦痛を感じ
ること、あるいは快や幸福を感じることであるとする。そのため、シンガーによれば、快
苦を感じうる存在であるほとんどの動物は利害をもちうる存在であり、したがって、平等
な配慮の対象であることになる。そうであるにもかかわらず、知的能力の差や種の違いな
どを理由に動物の利害を考慮から除外するとしたら、そのことは、まさに人種差別や性差
別と同じ無根拠な差別を動物にたいしてしていることになる。シンガーは特に、人間の生
命をそれが人間のものであるということだけに基づいて神聖化し、自己意識といった、そ
の生命を重要なものにする能力を共有するはずの他の動物の生命を顧みないことを、根拠
のない人間中心主義的な態度として批判している。すなわち、生命を維持することに関し
て生じる利益に違いがないにもかかわらず、それが人間のものであるからといって特別視
するのは、まさに種差別に他ならないのである。こうした議論によって、動物にたいする
種差別主義的な態度は、人間にたいして差別的な態度をとるのと同じ動機づけや構造をも
つ、偏見に満ちたものだという考えが、動物倫理の議論において広く共有されるようにな
った。解放論の立場に立つ人々の多くは、次のような考えを自身の考えとして基本的には
認めてきたと言うことができるだろう。つまりこの立場によれば、こうした種差別主義の
偏見を取り去り、多くの動物をわれわれと同様に倫理的配慮の対象とすべきであり、動物
にたいしてなされている多様な搾取的実践が改変あるいは廃止されるべきである。 
このような対立軸のもとで見るとき、動物への倫理的配慮を支持するある見解にたいし
て、種差別主義的な理解を内に含んでいるという指摘がなされるということは、その見解
が、動物への倫理的配慮の必要性を擁護しながら実は動物への偏見を含む一貫性のない説
得力を欠いた主張だという批判がなされているということを意味する。したがって近年の
動物倫理の議論においては、動物への配慮の必要性を主張しながら、ある場合には人間を
人間であるという理由で優先することは、議論の弱さを示していると考えられてきた。と
はいえ、実際のところは、ある場合には動物よりも人間が優先されるべきだという考えは、
退けがたい非常に自然な考えであるだろう。 
たとえば、動物にある種の権利を認めようとする論者であるレーガンは、動物よりも人
間が優先されうる状況として、「救命ボートの状況」を提示する4。これは、人間と動物が等
しく尊重されねばならないというレーガン自身の主張にたいしてなされうる反論として想
定された問題であり、レーガンは、想定上の反論者が強調する、人間が優先されるという
直観を、自身の理論にたいして矛盾しない形で組みこもうとする。救命ボートの状況とは
次のような状況である。ある救命ボートに、４人の普通の大人と１匹の犬が生存者として
乗っている。ボートのサイズは小さく、そのうちの４者しかボートに乗り続けることはで
きず、誰か１者をボートから放り出さなければ５者全員が死んでしまう。レーガンへの反
論者は、次のように主張する。このような状況で、尊重される等しい権利を全員がもつの
だからくじ引きをすべきだなどと誰が言うだろうか。犬が人間と等しく生きる権利をもち、
                                                   
4 Regan 2004, pp. 285–286. 
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等しく生き残るチャンスが与えられるべきだなどとは、分別のあるどんな人も考えないは
ずである。これにたいしてレーガンは、最悪回避原理（worse-off principle）に訴えること
で、放り出されるべきなのは犬であるという信念が正当化されると主張する5。最悪回避原
理は、等しい権利をもつ無辜の存在者のなかの誰かに害を加えなければならないという状
況において、ある存在者にもたらされる害と、別の存在者にもたらされる害とが、同等の
ものではない（not comparable）ときに適用される原理である。たとえば、ある行為 Xを
すると１人の人 A に 125 の害がもたらされ、別の行為 Y をすると 1000 人の人にそれぞれ
１の害がもたらされるとする。つまり、行為 Xによって Aにもたらされる害は、行為 Yに
よって 1000人のうちの誰にもたらされる害よりも、比較にならないほど大きい。このよう
なときに、そのどちらかの行為を選ばねばならないならば、行為 Y をなすべきである。た
とえ行為 Bによって総計としては 1000 の害が生じるとしても、1000 という総計としての
害を被るような者はいない6。「誰の権利が誰の権利を乗り越える
．．．．．．．．．．．．．．．
（override）べきかを決め
．．．．．．
るのは
．．．
、1000
．．．．
人の害の総計と比べた
．．．．．．．．．．
A
．
の害の総計ではなく
．．．．．．．．．
、1000
．．．．
人のなかの各個人にも
．．．．．．．．．．
たらされる害と
．．．．．．．
、A
．
にもたらされる害の大きさである
．．．．．．．．．．．．．．．
。」7この原理を救命ボート問題に適用
するときには、死んでしまうことによって４人の人それぞれにもたらされる害と、犬にも
たらされる害とが比較されることになる。死という害は、死によって奪われる、充足の機
会に応じて決まる。そして、犬にとっての死は、害ではあるけれども、４人のうちのどの
人にとっての死の害とも同等ではない。４人のうちの誰が船外に放り出されたとしても、
犬を船外に放り出すことによってその犬にもたらされる害よりも大きな害を、放り出され
たその人は被ることになる。したがって、犬を放り出すという選択がこの原理によって正
当化される8。 
レーガンの主張は、人間がただ人間であるという理由で優先されるというものではなく、
死によって人間が被る害は動物の場合よりも大きく深刻であるという理由に基づいたもの
である。それでもこの主張は、権利という強力な概念を動物に帰属させるレーガンの立場
とは馴染まないように思われる。ある場合には人間が優先されるべきだという、強固な直
観を組み入れようとするレーガンの議論は、動物が権利をもつという自身の主張を弱めて
しまっているとみなされるだろう。 
このように、動物解放論の議論は避けられない困難に直面するように見える。つまり、
動物への配慮の必要性を主張する人々が、場合によっては人間を優先するような主張をす
ることは、議論の一貫性を欠くこととして批判される。しかしその一方で、ある場合には
人間が優先されるべきだという極めて強力な直観を反映させないこともまた、説得力を欠
くこととして批判される。 
                                                   
5 Regan 2004, p. 324. 伊勢田 2008、118–119頁も参照。 
6 Regan 2004, pp. 307–309. 
7 Regan 2004, pp. 309–310. 強調は原文。 
8 Regan 2004, p. 324. 
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しかしなぜ、動物解放論は、動物を人間と対等の存在としなければならないのだろうか。
確かにこれまで、動物への配慮の必要性を訴える論者たちは、動物が重要な意味でどれほ
ど人間と似た存在であるかを主張してきた。そしてそれは、倫理的な行為者が人間であり、
倫理的な配慮の対象としてすでに確立されているのが人間である以上、当然のことである。
だが、人間との類似性に訴えることで見いだされてきた動物の倫理的な重みは、どのよう
な場面においても人間と同等の重みとして働くのでない限りは消えてしまうというような
ものなのだろうか。第 4．2．4 節でも述べたように、人間をめぐる倫理的な問題の方がよ
り重要だと認めたとしても、それによって、動物をめぐる倫理的問題の重要性が失われる
わけではない。同様に、人間が特別であるということを認めたとしても、あるいは人間が
特別な存在であるからこそ、動物に見いだすべき倫理的な重みがあり、それは動物をめぐ
る現状に変更を迫るのに十分であるように思われる。 
次節では、こうした状況にたいし、人間と動物との対等性を主張するのではなく、人間
が優先されるということを認めたうえでなお、動物への配慮の必要性が維持されるという
主張を展開するザミールの議論を見ていく。 
 
 
5．2 ザミールの議論 
本章で参照するザミールの議論のもつ特徴は、次の２点であると言える。第一に、動物
と人間との対等性を主張せずに動物への配慮の必要性を導く「種差別主義的動物解放論」
の立場をとることで、われわれの反発を招くような極端な立場を回避すること、第二に、
何らかの理論的枠組みに依拠するのではなく、われわれがすでに受けいれている基礎的な
倫理的信念に訴えることで、より理論的な負荷の少ない仕方で動物への配慮の必要性を導
くことである。その点で、ザミールの立場は、動物への配慮の必要性を当然のものとして
示すという本論文での問題関心を具体化しうる立場であるように思われる。以下では、ま
ず、第一の特徴である種差別主義的な解放論の立場を詳しく見ていく。そのうえで、こう
した立場からどのように動物をめぐる問題にたいする改訂的な主張を展開するのかという
第二の特徴を確認していく。 
 
5．2．1 ザミールの種差別主義的解放論 
ザミールは、種差別主義として一括りにされているさまざまな考え方を分類・定義し、
そのほとんどが動物解放論と両立しうるということを示すことによって、動物解放論が直
面する困難を解消することを試みている。その基本的な路線は、人間という種のメンバー
であることを道徳的に重要な性質として認めながらも、そのことが、必ずしも動物を道徳
的配慮から排除することを含意するわけではないと示すというものである。以下ではその
議論を詳細に追う。 
 91 
 
まずザミールは、広く流通している種差別主義的な立場を次のように定義する9。 
 
種差別主義（１）：人間は、人間であるから、人間以外の存在よりも重要である。 
 
解放論者がこれまでにとってきた方針は、この理由づけが正当化可能であるかを問うとい
うものだろう。つまり、人間という生物種であるということだけによって、人間が重要な
存在だということが導かれるという考えに疑問を呈してきた。しかしザミールは、この定
義自体の正当化について論じるという路線はとらず、こうしたタイプの種差別主義を容認
したとしても、解放論と対立することになるわけではないと論じる。その際に重要となる
のは、大きな価値（great value）と切り札となる利益（trumping interest）の区別である。
ここで問題となっている種差別主義は、人間がより大きな価値をもつとする立場である。
しかし、ある存在が大きな価値をもつということは、その存在が、より価値の低い者のも
つ利益を常に打ち負かすような、切り札となる利益をもつということを意味するわけでは
ないとザミールは述べる10。人間同士の場合にはこうしたことが主張されることは普通にあ
りうる。たとえば、偉大な発見をしている科学者のように重要な価値のある人と、自分の
年老いた父親の、どちらか一方しか救えない人が自分の父親を救うことは、道徳的に望ま
しいと言われうる11。この場合と同様に、人間により大きな価値を認めることは、動物のも
つ利益が常に人間のもつ利益によって打ち負かされてしまうということを意味するわけで
はない。ザミールによれば、大きな価値というのは、誰の利益が優先されるのかを決める
さまざまな考慮事項のなかのひとつにすぎない12。 
このように、単に人間により大きな価値を認めることは、動物解放論と必ずしも対立し
ないように見える。だが、次のように解放論を批判する人がいるかもしれない。つまり、
価値と利益の間のつながりは、家族の愛着や忠誠心といった強力な考慮事項がある場合に
だけ無効になるのであり、そうした愛着の対象だとは考えられない多くの動物の場合には、
やはり人間の利益が味方されるべきである。こうした見解を想定するとすれば、種差別主
義は次のように定義されるのがより適切だということになる13。 
 
                                                   
9 Zamir 2007, p. 5. 
10 Zamir 2007, pp. 5–6. 
11 このような仕方で自分の家族を優先することにたいする批判として、道徳的な理想としては
科学者の方を助けるべきであるという、ある種の功利主義的な主張がありうる。ザミールは、功
利主義者でない論者だけでなく、現代的な功利主義者もこのような批判は拒否すると指摘する
（Zamir 2007, pp. 6–7.）。というのも、現代的な功利主義では、家族の愛情のような個別的な
愛着やそうした直観もまた、全体としての幸福の最大化のために考慮されるべき事柄だと認めら
れるからである。そのように論じる論者としては、たとえば R. M. ヘア（Hare 1981, esp. pp. 
135–140〔邦訳書 203–209頁〕）を挙げることができる。 
12 Zamir 2007, p. 6. 
13 Zamir 2007, p. 7. 
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   種差別主義（２）：人間が人間以外の者よりも重要なのは、人間が人間であり、した
がってすべてのことが等しければ人間の利益が味方されるべきだからである。 
 
ザミールによれば、この種の種差別主義もまた、解放論と必ずしも対立するわけではない。
というのも、このような信念をもっているとしても、人間のもつどのような利益がどのよ
うな仕方で味方されるべきなのかを決定することにはつながらないからである。たとえ、
人間がより重要であり人間の利益が優先されるべきだという考えを受けいれるとしても、
それによって、人間のどんな利益も、動物のすべての利益を乗り越えるものであるという
主張にコミットするわけではない。そのため、ここでもまた動物に関わる搾取的な実践を
事実上すべて廃止すべきだという解放論の主張と種差別主義は一貫しうる14。 
では、どのような仕方で人間の利益を優先すると、動物解放論と本当に対立するのだろ
うか。それを明らかにするためには、「人間のもつ切り札となるような利益」という考えを
詳細に分析する必要がある。まずザミールは、B. A. ブロディの見解に基づき、切り札とな
る利益という考えを２つの形式に区別する15。第一のものは、カテゴリカルな形式である。
つまり、人間のどんな利益も、その重要性と関わりなく、動物のいかなる利益をも乗り越
えるというものである。第二の形式は、人間のある利益は動物のある利益よりも重みを伴
うという、より弱いものである。このとき、動物のもつ重要な利益は、人間のもつより小
さな利益にたいして切り札となるはずである。次にザミールは、前者のカテゴリカルなバ
ージョンに関して、質的な側面と量的な側面の２つを区別する。質的にカテゴリカルな立
場は、動物の利益は、その質に関係なく、人間の利益によって乗り越えられると主張する。
他方、量的にカテゴリカルな立場は、動物の利益は、その量に関係なく、人間の利益によ
って乗り越えられると主張する。この区別に関してザミールが提示する観点が特に重要で
ある。それは、ある存在が切り札となるような利益をもつと言うときに、それが意味する
こととして、その存在の利益の促進を他の存在の利益よりも優先して助ける責務がわれわ
れにあるという主張と、その存在を益するために他者に積極的に危害を与える資格がわれ
われにあるという主張とを区別する必要があるということである。たとえば自分の子ども
の利益を促進する責務があるということは、そのために他の子どもに危害を与える資格が
あることを意味するものでは全くない16。前者の意味で、人間の利益が動物の利益にたいし
て切り札となることを認める種差別主義者は、たとえば湖の上のボートの中で船酔いにな
ってしまった犬の世話をするよりも、ボートにいる他の人のために歌を歌うことを優先す
るという仕方で、人間の利益の促進を優先するかもしれない。しかしそれでも、そうした
                                                   
14 Zamir 2007, p. 8. 
15 Zamir 2007, pp. 8–9. Brody 2001, esp. p. 137. 
16 Zamir 2007, p. 9. M. バーンスタインは、ある行為をすれば２者のうち１者だけを助けられ
るが、何も行為しなければ２者に害が生じるケースと、２者のうち一方を助けることと引きかえ
に他方に積極的に害を加えることになるようなケースを区別し、親子関係や同じ種に属するとい
う関係が正当化しうるのは前者だけだと論じる（Bernstein 1991, esp. p. 50, Bernstein 2004, p. 
383）。 
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立場は解放論と連続的でありうる。それは、動物のもつ主要な利益を促進する前に、ごく
少数の人間の周辺的で不可欠ではないような利益を促進するべきだという考えと、動物に
積極的に危害を与えてもよいという考えは異なるからである。前者の考えが種差別主義的
だとしても、その考えを維持しつつ、動物に関わる搾取的な実践を廃止すべきだと主張す
ることはできる。 
では、後者の意味で、つまり、人間に利益を与えるために動物に積極的に害を加えても
よいという意味で、人間の利益が切り札となることをも認める種差別主義者はどうだろう
か。ザミールはそのような種差別主義を次のように定義する17。 
 
  種差別主義（３）：人間以外の動物の利益と人間の利益が衝突するときには、人間以外
の動物の利益を積極的にくじくことが正当化される。そしてそうすることが正当化さ
れるのは、それが人間の利益だからである。 
 
ザミールによれば、この種の種差別主義者でさえ、必ずしも反解放論者であるとは言えな
い。というのも、この定義では、衝突しているのがどのような利益であるかについて特定
されていないからである。たとえば、ボートに乗っている人のために、その人が水面に落
としてしまったハンカチを拾い上げると、ボートが揺れ、同じくボートに乗っている犬を
驚かせてしまうという状況があったとしよう。このとき、人間の利益のために、動物にた
いして些細な危害が与えられてしまうと悩む解放論者がいるだろうか。種差別主義（３）
は、こうした状況において動物の利益を積極的にくじいてもよいとする立場かもしれない。
この立場であれば、解放論と両立しうる。にもかかわらず、この種の種差別主義が反解放
論的であるとみなされがちであるのは、人間と動物の利益が衝突する状況としてたいてい
の場合もち出されるのが、動物のもつ些細な利益をくじく状況ではなく、動物の命を奪う
ことにつながる救命ボート問題のような状況だからである。つまり、次のような指摘を反
解放論者は行うのである。解放論者が救命ボートの状況において人間の命を優先し、動物
にたいして命を奪うという仕方で積極的に害を与えてもよいと主張するのであれば、結局
のところ、種差別主義を認めなければならず、解放論は維持できないはずだという指摘で
ある。しかし、この状況は、人間と動物それぞれの生存に関わるような実質的な利益同士
が衝突しているという点で、特殊な状況である。ザミールによれば、本当に反解放論的な
種差別主義であるためには、人間の周辺的な利益と、動物の実質的な利益が衝突するよう
なときでさえ、人間の利益が動物の利益を乗り越えると主張している必要がある。それは
たとえば、犬が溺れるのを見て楽しみたいという人間の欲求が、犬をボートから落として
殺すことを正当化すると主張するような立場であり、これは救命ボート問題のような状況
とは異なる。救命ボート問題のような状況においては、たとえ人間の利益を促進するとい
                                                   
17 Zamir 2007, p. 10. 
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うことが、動物を積極的に殺すということを意味するとしても、それを認めながら、解放
論者であり続けることができる18。 
したがって、救命ボート問題のような状況において人間の命を優先する、次のような種
差別主義もまた、解放論と対立するわけではない19。 
 
  種差別主義（４）：人間以外の存在のもつ生存に関する利益と、人間という動物のもつ
生存に関する利益が衝突するときには、人間以外の存在のもつ生存に関する利益を積
極的にくじくことが正当化される。そしてそれは、その利益が人間の利益であるがゆ
えに正当化される。 
 
このとき、滑りやすい坂論法に基づいた次のような懸念が生じるかもしれない。つまり、
生存に関する人間の利益が上位に来ることを認める人は、生存以外の重要な利益に関して
も人間の利益によって動物の利益が積極的に乗り越えられることを認めるようになるはず
である。そして、それを認めるなら、その人はさらに譲歩するよう迫られることになるの
ではないか。しかしザミールによれば、生存に関する人間の利益は生存に関する動物の利
益への切り札となるとしても、生存に関する利益以外は何ものも切り札とならないという
仕方で、一貫した線引きをすることは可能である20。 
以上からザミールは、最終的に解放論に対立すると言える種差別主義を次のように定義
する21。 
 
  種差別主義（５）：人間のもつ生存に関わらない利益が、それが重要なものであれ周辺
的なものであれ、正当に、動物の主要な利益への切り札となる（これは、動物に積極
的に損害を与えることが、たとえそのような特権が多数の動物に重大な仕方で影響を
与えるとしても、正当化されるという意味で、である）。そして、そのような特権を与
えることが正当化されるのは、それらの切り札となる利益が人間に属するものだから
である。 
 
解放論が反対する必要があるのは、極めて反直観的な主張をすることになるこの種の種差
別主義だけである。 
このようにザミールは、種差別主義的と言われるような態度を拒否することによって解
放論を支持するのではなく、また、人間の利益の促進が優先されるという、これまで受け
いれられてきた種差別主義的な直観に特段の支持を与えるわけでもない。ザミールが試み
ているのは、動物の利益よりも前に人間の利益を優先するという種差別主義的直観と、動
                                                   
18 Zamir 2007, p. 10. 
19 Zamir 2007, pp. 10–11. 
20 Zamir 2007, p. 12. 
21 Zamir 2007, p. 12. 
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物にたいして実際に不必要で深刻な苦痛や害が与えられておりそれは根絶されるべきだと
いう直観のどちらをも取りいれた立場を提示することである。そのような立場をザミール
は次のように定式化する22。 
 
  種差別主義（６）：人間の利益は動物の利益よりも重要である。それは、些細な人間の
利益でさえそれを促進することは動物の利益を促進するよりも優先性をもつべきであ
るという意味においてである。生存に関する利益だけが、動物の生存に関する利益を
積極的にくじくことを正当化する。 
 
ザミールのこうした立場に基づけば、動物解放論にたいしてなされてきた次の批判は回避
できる。つまり、解放論は動物の命よりも人間の命を守るという優先性を示すことができ
ないため、強固な直観に反する主張をしなければならなくなるという批判や、ある場合に
は人間を優先してもよいとするのであれば、解放論の主張は疑わしいという批判である。
そのうえで、最も典型的には、生存のためではなく単においしいからといった理由で動物
を食べるために殺すような、動物をめぐる現在の実践にたいする改訂を迫ることができる
と言える。 
 
5．2．2 「一段階の」思考 
ここまでの議論からも分かるように、ザミールの立場は、動物が権利をもつという考え
とは親和的でない。というのも、権利とは、他の者の利益によって打ち負かされるような
ものではなく、決定的なものであるはずだからである。実際ザミールは、動物への搾取的
な実践を改変するために、権利のような「道徳的地位（moral status）」に基づいて論じる
必要はないと主張する。ザミールによれば、むしろ、動物の「道徳的地位」を構築しよう
とする議論は、問題を不必要に複雑なものにし、厄介な問題をもたらしうるものである。
その代わりにザミールは、動物が負の経験をするという事実から直接、動物にたいしてし
てはならない行為があるという主張を導くという「一段階の」思考（single-stage thinking）
による議論を展開する。以下ではその議論を確認する。 
動物倫理の議論の多くは、動物には道徳的な地位があるということを確立しようとして
きた。たとえばレーガンのように動物に権利を認める立場は、もし成功すれば強固な立場
となる。誰かに権利があるという主張は、その権利が尊重されねばならないこと、そして
その尊重が、利益といった他の考慮事項によって覆ってはならないということを意味する
からである。しかしそれゆえ、動物に権利があるという主張は、人間と犬とを同等に扱う
のかといった、先に論じたような疑いや反発を招く可能性がある。 
シンガーのような功利主義に基づく議論もまた、人間と等しい道徳的地位を動物に与え
ようとするものだと言える。シンガーの議論において、ある存在がどのような利益をどれ
                                                   
22 Zamir 2007, p. 15. 
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ほどもつのかということは、その利益の有無や大小に影響をもつような能力をその存在が
どれほど有しているかということに左右される。したがって、その素直な帰結として、た
とえば精神的な障碍をもつ人間の利益が、チンパンジーなどの類人猿のもつ利益よりも低
く見積もられるというようなことも導かれてしまうだろう23。ある場合には人間の道徳的地
位を下げてしまうような、行き過ぎていると受けとられかねない主張が導かれる可能性が
あることによって、功利主義の議論は実際さまざまな批判にさらされてきた。 
ザミールは、シンガーやレーガンによるこれらのアプローチを「二段階の（two-stage）」
理論と呼ぶ。それは、第一段階として、動物のもつある特定の能力に訴えたり、動物を恣
意的に排除することを拒否したりすることで動物のもつ道徳的地位を確立し、そののちに、
第二段階として、動物がそのような地位をもつがゆえに動物にたいしてなされるふるまい
には制限が加えられるべきだと主張するという形をとるからである24。ザミールによれば、
そもそも動物への倫理的配慮を支持する議論が動物の「道徳的地位」について論じるよう
になったのは、道徳的な保護を動物にたいして拡大するべきではないと論じる人々が、動
物が道徳的地位を欠いているということを根拠に、そう論じてきたからである25。動物への
配慮の必要性を支持する人々は、このような動きに対抗して、動物の道徳的地位を積極的
に構築する議論を展開してきた。しかし、道徳的地位という概念に訴えずとも、われわれ
の直観やすでに共有されている信念を受けいれながら動物への搾取的な実践の改変を主張
しうる、よりシンプルな枠組みを提示することができるはずである。 
ザミールは、道徳的な地位といったものを存在者がもつのではなく、自分たちになされ
るだろうことを道徳的に制限するような道徳的に重要な性質を存在者は有するのだと主張
する26。そしてその性質としてザミールが挙げるのは、痛みや苦しみを経験したり害された
りするなど、負の経験をする能力である27。これらの性質に注目する点においてザミールは、
道徳的に重要な性質に関する功利主義の立場や B. E. ロリンの立場を、直観的にもっとも
なものとして支持している28。何が道徳的に重要な性質であるかについては、これまで、言
語能力を有することや理性をもつこと、潜在的にでも契約に参与できることなど、他にい
くつかの性質が候補として挙げられてきた。だが、ある行為によって、ある存在の言語能
力に影響が与えられたり原初的な契約段階で当の存在が自分の利益を表現するのが妨げら
                                                   
23 シンガー自身の議論の力点は、精神的な障碍をもつ人間にたいしても倫理的な配慮をするの
だから、より大きな利益をもつような動物に倫理的な配慮をすべきなのは当然だというところに
置かれている。しかし、利益について、それが誰の利益なのかによってではなく、どのような能
力をもつ者の利益であり他者の利益とどのように関わるものであるのかによって、その重みづけ
が決まるとシンガーが主張しているのも確かである。 
24 Zamir 2007, p. 16. 
25 Zamir 2007, p. 17. 
26 Zamir 2007, p. 22. 
27 Zamir 2007, pp. 20–23. 
28 功利主義は、快苦を感じる能力をもつことに焦点を合わせ、ロリンは、当の存在にとって重
要であるような物事をその存在がもつという、より広い性質に着目するという点で、両者の見解
は異なる（Rollin 2006, esp. pp. 99–105）。 
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れたりすることが、道徳的な問題としてみなされるのはなぜだろうか。ザミールによれば、
その行為が、その存在に苦しみを引き起こすということや、その存在にとって重要性をも
つ問題であるということもまた想定していなければ、そうした行為が倫理的に問題だとい
う主張は不可解になる29。その意味で、負の経験をする能力は、道徳的に重要な性質の解釈
としてより根本的なものだと考えられる。 
このようにザミールは、功利主義やロリンの見解と同様、負の経験に着目するのだが、
それらの議論の形式とは異なる、一段階の議論を行う。二段階の議論では、負の経験をす
る能力をもつならば道徳的な地位をもち、それゆえその存在にたいしてなされるふるまい
には道徳的な制限が加えられるべきだと主張することになる。それにたいし、一段階の思
考からは、ある存在が負の経験をする能力という道徳的に重要な性質をもつということは、
まさにその存在にたいしてなされるふるまいに道徳的な制限が加えられるべきだというこ
とだと主張することになる。ある存在が負の経験をするということが、その存在にたいし
てなされる行為を道徳的評価の対象にするという理解と、多くの動物もまた人間と同様に
負の経験をするという理解のどちらも直観的であり、反論が難しいような広く共有された
信念である。道徳的地位という概念を用いないことによって、この一段階の思考は、動物
にたいしてなされていることが道徳的な問題となりうるという主張を、反解放論者を含め
た多くの人にとって無視できないものにすると考えられる。 
またザミールは、負の経験をする能力を、道徳的に重要な性質として特定し、積極的に
支持するような議論を展開するわけではない。さまざまに考えられてきた道徳的に重要な
性質が、負の経験をする能力を前提しているということからは、負の経験をする能力のゆ
えに他の性質が道徳的に重要になるか、あるいは負の経験をする能力が他者との道徳的な
関係を導くような核となる知覚において決定的な役割を果たすかのどちらかであるという
ことが示唆される。だが、それに加えてその役割を特定することは必要なく、その役割が
中心的なものであり、動物がその能力をもつことが明らかだという認識で十分であるとザ
ミールは述べる30。そしてそうした積極的な議論をする代わりにザミールは、消極的議論を
展開する。つまり、負の経験をするような存在に苦痛を与えることは、人間に関しては道
徳的な問題であると理解される。その理解を、動物を苦しめることに拡大するのを妨げる
ような、どのような道徳的理由があるというのかとザミールは問う31。人間にとって苦痛を
道徳的に重要なものにするようなものを何か動物が欠いているというのだろうか。それが
特定できないのであれば、負の経験をする存在に苦痛を与えることは、対象が動物に拡張
されてもなお、道徳的にすべきでないことになる。 
動物がある性質を欠いており、そのゆえに、その被る害が道徳的に重要ではなくなると
論じるタイプの議論としては、次のものがありうる。つまり、動物は端的に「道徳的地位」
                                                   
29 Zamir 2007, p. 21. 
30 Zamir 2007, p. 23. 
31 Zamir 2007, p. 24. 
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を欠いているのだから、人間との類似性に基づいて動物への扱いに道徳的制限を加えるべ
きだと論じるのは誤りであるという議論である。そうした議論においてこそ「道徳的地位」
という概念は用いられてきたと言える。しかしそのような試みは成功しないとザミールは
考える。というのも、たとえ動物に道徳的地位があるということを否定したとしても、た
とえば虐待のような、動物にたいするある種の行為について、それを道徳的な関心に基づ
いて制限すべきだということは主張せざるをえないからである。新デカルト主義者――こ
こでは、動物が痛みを感じるということを認める現代的なデカルト主義者のことを指す―
―は、動物が道徳的考慮に値するということを、それを支持する積極的な主張がなされる
までは否定するが、それでも動物にたいして明らかに残酷な行為を理由なくすることは制
限されるべきだと考えるはずである。動物が道徳的地位をもたないなら、なぜ動物にたい
するふるまいに虐待とみなされるべきものがあるのかを説明することが、そうした立場に
とって課題になるとザミールは主張する32。 
そうした説明の提案として、人間にたいする関心に訴えることで動物にたいする明らか
に残酷な行為を禁じようとする立場がある。たとえば動物への残酷さはゆがんだ人間性を
生み出すから禁じられるべきだという、カント的な理解がある。しかしもし動物にたいす
るふるまいと人間性との間にそのようなつながりがあるのだとすれば、明らかに残酷な行
為だけに制限が加えられるのはなぜなのか。動物に苦痛を課すような、廃止することが可
能な制度化された搾取的実践もまた、人間性をゆがめてしまうという可能性は否定できな
いはずであり、そのような実践に制限を加えるべきだと主張することが可能なはずである33。
そのため、このタイプの反解放論もまたうまくはいかない。 
動物は人間の目的のための手段であるという、神学的・目的論的見解を避けるようなカ
ント主義――ザミールはこの立場を「新カント主義」と呼ぶ――は、人間に特徴的な思考
の能力である推論する能力をもつ存在が道徳的地位をもつと考え、そのような能力をもた
ない動物は、害されうる存在だとしても不当に扱われうるような存在ではないと主張する
だろう34。だがザミールによれば、このような仕方で動物を道徳的配慮の対象から外そうと
する立場は、推論する能力をもたないような、障碍のある人間をも道徳的配慮の領域から
除外することになってしまうという困難に直面する。こうした帰結を避けるために、新カ
ント主義者は、種‐トークン図式に訴える35。この図式に従えば、人間は不当に扱われるよ
うな種の存在であるから、推論能力のない個々の人間も、人間という種に属することによ
って権利を保持することになる36。ザミールはこうした立場もまた、うまくいかないと論じ
る。まず、種‐トークン図式に訴えることによって困難を回避することはできない。とい
                                                   
32 Zamir 2007, p. 24. 
33 Zamir 2007, pp. 25–26. 
34 Zamir 2007, p. 27. 
35 種‐トークン図式に訴える論者としてザミールが挙げるのは、C. コーエンである（Cohen 
1986, esp. p. 866）。 
36 Zamir 2007, p. 26. 
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うのも、種‐トークン図式では、障碍のある人は偶然ふさわしい種に属していたから不当
に扱われうるとされるのであって、その人が、幸せになったり深刻な痛みを経験したり利
益が満たされなかったりする能力をもつような存在であるということは全く考慮されてい
ないことになる。そのような含意は結局、障碍のある人やその家族、あるいは彼らに適切
に応答しうる道徳哲学を発展させようとする人にとって、受けいれがたいものであるとザ
ミールは論じる37。次に、害されることと不当に扱われることの区別もうまくいかないと考
えられる。われわれは動物にたいして加えられる害を最小限にするべきだという、「3R」に
代表される共有された合意をもっている38。動物に危害を加えることは不当な扱いではない
ため問題ではないという新カント主義の主張は、この合意と明らかに対立することになる。
ザミールの考えでは、ある対象に危害を加える際に弁明が必要になるか否かは、その対象
の種によって決まるわけではない39。また、カント主義者は、動物への残酷さは人間性をゆ
がめると考えるが、この考えの説得力は、動物が単に害されるだけではなく不当に扱われ
うるという考えに暗黙裡に訴えることによるものだとザミールは指摘する40。 
ここまでザミールの議論を見てきたが、そこで論じられているように、害されうる存在
者である動物に害を加えることを、動物が欠いている何らかの性質を示すことで正当化し
ようとする議論は、うまくいかないように思われる。反解放論者は、動物が「道徳的地位」
をもつことを否定することはできない。ここで重要なのは、そのことが、動物の「道徳的
地位」を構築しようとする解放論者の議論が成功するということを意味するわけではない
ということである。そうではなく解放論者は、一段階の思考によって単純に、ある種の行
為は動物にたいしてなされるべきではないと主張することができる。こうした議論は、動
物の「道徳的地位」に訴えずに、われわれがすでに強固な信念をもつこと、つまり、負の
経験をする存在に害を与えることが道徳性に関わる問題であり、道徳的に避けられるべき
ことであるという確信と、動物は負の経験をする存在であるという認識をもっているとい
うことを指摘し、それに訴えることで動物に関わる実践を改変する必要性を論じる点で、
シンプルであり説得力がある。そして害される存在を不必要に害するということが問題で
ある以上、動物に危害を加えるどのような実践も、廃止や改変の対象となりうる。ザミー
ルの議論は、人間を優先するという、われわれのなかにある強固な直観を受けいれながら、
動物を配慮すべきだというすでにわれわれがもっている確信や心情を、動物に関するさま
ざまな実践の是非を検討する際に適用するよう拡張する試みであると言える。 
                                                   
37 Zamir 2007, pp. 27–28. 
38 3R（triple-R）とは、W. ラッセルと R. バーチ（Russell & Burch 1959）が提唱した、動物
実験にたいして課される国際的な原則である。３つの Rは、“replacement”（動物を使う実験を、
動物を使わないものに置き換える）、“reduction”（不要な実験を減らし、実験に使われる動物の
数を減らす）、“refinement”（麻酔などによって動物の苦痛を減らす）の頭文字である。ザミー
ルはこれら３つの Rに、“rehabilitation”（実験後の動物をケアする）の Rを加えた 4R
（quadruple-R）を支持する（Zamir 2007, p. 81）。 
39 Zamir 2007, p. 28. 
40 Zamir 2007, pp. 28–29. 
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5．2．3 肉食をめぐる議論とザミールの議論の役割 
以上のようなザミールの議論がもつ特徴は、次のようにまとめられるだろう。第一に、
ザミールが用いるのは、われわれが道徳的に重要だと理解し、それに基づいて行為してい
るような何らかの性質と、そうした性質を動物がもつという理解だけである。実際に、す
でに第３章でも述べたように、痛みを感じたり苦しんだりするような存在に痛みや苦しみ
を課すことを、道徳的な領域の問題とみなし、避けるべきこととするのは、どの倫理理論
においても基本的な理解であり、また、特定の倫理理論に訴えずとも得られるような、わ
れわれが倫理に関してもっている基本的な理解である。そしてまた、動物が痛みを感じた
り苦しんだりするということも、それを否定する方が困難であるような理解である。これ
らふたつが揃っていれば、さらに加えて何らかの倫理理論や道徳的地位といった別の概念
をもち出して議論を困難にする必要などないという、ミニマリスト的な主張がザミールの
立場である。第二に、ザミールが展開するのは、消極的議論である。つまり、第一の特徴
のなかで述べたような基本的な理解にたいし、それが正しいものだと積極的に論じること
はしない。なぜなら、それはすでにさまざまな倫理的実践の基礎にあるような理解であり、
その点で、それを疑う側に挙証責任をもたせることができるからである。否定する側に挙
証責任をもたせることが妥当であるにもかかわらず、証明がそもそも困難であるような基
礎的な理解を積極的に支持する議論に自ら踏みこむ必要はない。 
このふたつの特徴から言えることは、ザミールが最低限の、そしてわれわれ自身がもっ
ている理解だけを用いて、動物への配慮の議論を導いているということである。こうした
方法で議論を展開することによって、動物への配慮を支持する人が証明をしなければなら
ないという現在の理解から、むしろ動物自身の利益にならない仕方で苦痛を課すような実
践が悪いものでありうるのは当然のことであって、それを否定したい側が自身の立場の正
当化を試みなければならないのだという理解へと、われわれの理解の転換を図っていると
言える。 
では、動物をめぐる特定の実践にたいして、こうした議論はどのように展開されるのだ
ろうか。以下では、食べるために動物を殺すということをめぐるザミールの議論を確認す
る。 
ザミールは、ベジタリアンにもベジタリアンではない人々にも共有されている信念とし
て、５つの信念を挙げる41。第一に、動物と単なる物の間には道徳的に重要な違いがあると
いう信念、第二に、動物には痛みがあるという信念、第三に、動物の痛みが道徳的な重要
性をもつという信念、第四に、そのような痛みが、人間のもつ非常に強い快にたいしてで
さえ、切り札となるような場合があるという信念、そして第五に、痛みがあろうとなかろ
うと、動物を殺すことはその動物にとって害であり、そのような害を与えることにたいし
ては何らかの正当化が求められるという信念である。そして、これらの一貫性に訴えるこ
とで道徳的なベジタリアニズムを支持する。つまり、栄養上の代替物が利用可能なときに
                                                   
41 Zamir 2007, p. 36. 
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は動物を食べるために殺すべきではないとする立場である。この立場は、食べるために殺
害されたのではなく自然に死んだ動物を使用することには直接的に倫理的な意味での問題
はないとする。また、使用と搾取とを区別し、使用には動物自身にとってよい形式があり
うるため、卵や牛乳の使用それ自体には不正はないとする立場である42。 
ザミールはここで、明らかなものとして想定されているものを検証しようとする哲学者
の衝動が、道徳的な明確さの邪魔をしていると指摘する。哲学者は、ベジタリアンの主張
を支えている信念を証明しようと試みたり、証明するよう要求したりする。それらの信念
を証明しようとするその試みは重要なものではあるが、ベジタリアニズムの擁護者も反対
者も問題となっている信念を共有している以上、そのような要求は、要点を外していると
ザミールは主張する43。 
それは、ひとつには、それら５つの共有されている基礎的な信念のどれを否定するとし
ても、別の強力な確信と衝突することになり、そのような確信を揺るがすだけの実質的な
議論をしなければならなくなるからである44。たとえば、痛みが道徳的に重要なものである
ことを否定するならば、サディズムに与することになる。動物の痛みが人間のもつ非常に
強い快にたいしてでも切り札となりうるということは、むやみに動物を踏みつけて歩くよ
うなことについて、たとえそれがどんなに楽しいことだったとしても、われわれ自身が虐
待とみなし、許されないと考えていることからも示唆される。また、動物を殺すことが害
であるということは、動物が死ぬのを見たいがために動物を手に入れては安楽死させると
いう実践にたいするわれわれの理解からも示唆され、また第３章でも確認したようなさま
ざまな理由からも支持され、そして人間の子どもを痛みなく殺すことがなぜ間違っている
のかを考えると、その理由は少なくとも一部の動物にまで拡張される。つまり、ベジタリ
アニズムの擁護者がそれらの信念の正当化を求められるのではなく、それを否定しようと
する側にこそ、共有された信念を揺るがせるほどの議論を提示する責任があるのだと言う
ことができる。 
共有された信念の正しさを拒否しようとする立場だけでなく、それらの信念が証明され
るまでは、それらの信念を受けいれることはできないとする立場もまた信念を証明するこ
とを求めるだろう。しかしザミールはむしろ、基礎的な前提は最終的に証明されるような
ものではないということを示唆する45。たとえば、子どもへの暴力がなぜ間違っているのか、
その判断の基礎にある前提を突きつめて問い続けていくと、最終的には証明できないとこ
ろに行きつく。動物を苦しめ虐待する人にたいして感じる道徳的な反発は、基礎的であっ
て派生的ではないようなものである。先の５つの信念はそうした信念であり、そうした種
類の信念の間の一貫性に訴えることによって導かれる「道徳的なベジタリアニズム」の立
場をとるということは、それらの信念が正当化されて初めて支持されることなのではなく、
                                                   
42 Zamir 2007, pp. 48–50, 91–94. 
43 Zamir 2007, p. 36. 
44 Zamir 2007, pp. 38–40. 
45 Zamir 2007, pp. 31, 40–42. 
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それらの信念が間違ったものであるという主張が正当化されて初めて、疑いうる立場とな
るはずなのである。以上のような議論からザミールは、哲学的な議論の役割は、基礎的な
信念や前提を積極的に正当化することよりも、存在する制度の正当化の基盤を掘り崩すこ
とや反駁すること、そして道徳的判断に関する内的な一貫性に訴えることにあると論じる46。 
ここで挙げられたような信念は、われわれが自覚的にもっているものではないかもしれ
ない。むしろポイントは、われわれがすでに自分のものとして行っている実践から、実は
われわれ自身がそのような信念をもっているのだということが分析されること、そして、
その信念を否定しようとすると、倫理的に受けいれがたい別の帰結を受けいれなければな
らなくなるということが指摘されることである。それによって、こうした信念を自分自身
がもつということを受けいれるように促されると言える。 
もしかしたら、こうした信念がもっともなものだということを受けいれたうえで、なお、
道徳的ベジタリアンになる必要はないと考える人もいるかもしれない。つまり、たとえば、
人間が肉を食べることによって得られる快は、それによってしか得られないものであり、
それを得るために動物を殺すということを正当化しうると考える立場や、自分が道徳的ベ
ジタリアンになったとしても、動物をめぐる状況は変わらないと考える立場である。ザミ
ールは、そうした立場についても取りあげ、以下のように論じている47。 
まず前者についてザミールは、動物の肉を食べるということによって、実際にわれわれ
が、味覚に関する喜びや、さまざまな社会的あるいは宗教的活動に関わることなど、多く
の喜びを得るということを否定しない。そして、そうした喜びについて、人間にとっての
その重要性を否定したり、道徳的な正しさをまっとうすることによって得られるものによ
って凌駕されるはずだと主張したりするような議論を展開するわけではない。肉を食べる
ことによって得られる喜びはひとつの価値であり、それを失うことは、確かに大きな損失
であるということを認めなければ、現実を適切にとらえていることにはならない。もちろ
ん、人間に関して、他者を殺すことによって喜びを得ることは、それ自体、非道徳的なこ
とだとされている。しかしザミールは、たとえば剣闘士の戦いを支持する当時の人々にた
いして、現代の人々が、それは非道徳的だと主張したり人間には権利があると主張したり
することによっては、なぜその慣行から得られる喜びをその人たちが諦めなければならな
いか説得的に示すことはできないと指摘する。価値の対立をめぐる論争は、そうしたもの
にならざるをえない。つまり、食べる喜びのために動物を殺すことが間違っているのだと
いうことを証明によって主張することはできない。ただしそれは、そのために動物を殺す
ことが間違っていないということを証明するものでもない。ザミールによれば、動物を食
べることをめぐる現在の状況は、圧倒的な強者が喜びのために何者かを殺し、それが道徳
的な問題とは全くみなされていなかったという、奴隷をめぐる扱いのような歴史的な状況
                                                   
46 Zamir 2007, pp. 31–32. ザミール自身は、信念の受容にたいして文学が果たしうる役割と動
物倫理との関係について明示的に論じてはいないが、信念に関するこうした考えは、第４章で論
じた、文学作品をめぐるザミールの立場とも関連していると言えるだろう。 
47 Zamir 2007, pp. 42–48. 
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と同じ構造をもつ。そしてこうした状況は、変化しないわけではない。現在の実践を変え
るためにできることは、こうした連続性を適切に描きだすことだとザミールは指摘する。 
次に後者、つまり、ベジタリアニズムは道徳的に望ましいかもしれないが、動物を食べ
ることを個人的にやめたとしても、動物をめぐる状況は変わらないはずだとする考えにた
いして、ザミールは、個人が肉を消費することを、不正を完成する行為として特徴づけて
いる。まず、動物の死体のこのような利用は、人間の死体を利用することと類比的なので
はない。人間の死体を物体であるかのように扱うことは、人間をおとしめることである。
一方肉食の場合はそうではない。ザミールは、肉食と類比的なのは、殺害の様子を記録し
たスナッフ映画を見ることだと指摘する。そうした映画の犠牲者は、誰かが、彼らが死ぬ
のを見たいがために殺される。殺人の様子を、それを見たい人に提供するために撮影した
映画を見ることは、その殺人行為の「完成」である。その映画を見た人は、その映画が撮
られた目的である、「誰か」がその殺人を見るということの「誰か」の部分を埋めて、不正
であるその構造を完成させるのだとザミールは論じる。これと同様に、動物の肉を消費す
るということは、誰かが食べるということを目的としてなされた動物を殺すという行為の、
「誰か」の部分を埋めて、動物を殺すというその行為を完成させることである。 
 
動物への配慮にたいするこうしたアプローチは、これまで主流であった動物倫理の議論
と異なり、特定の倫理理論に依拠したアプローチをとらない。そのことによって、第１章
で指摘した懸念のいくつかを解消しうる立場だと言える。第一には、特定の理論に訴えな
いことで、功利主義対義務論といった対立という問題に巻き込まれず、動物のもつ倫理的
配慮の必要性に関係する重要な特徴から目を逸らされてしまうことがない。むしろ、人々
がすでに暗に前提としているような信念について、それを正当化するのではなく、それを
自分自身がもっているのだと気づかせたうえで、それらの信念の一貫性に訴える。そうす
ることで、動物への配慮の必要性をより明らかなものとして認識させ、その認識を自分の
ものとして引き受けさせるよう働くという特徴をもつ。第二に、ザミールの立場は、人間
が動物よりも優先されうるという考えを拒否せず、それを認めたうえでも成り立つ動物倫
理の議論を展開することで、動物倫理にたいしていだかれがちな反発や疑いを回避するこ
とができる。これに加えて、たとえば、優先的に助けることと積極的に害することを区別
する議論などによって、動物への配慮を主張する際の障害になると思われた「人間中心主
義」などの考えが、実際には問題含みのものではなかったことを明らかにする。それによ
って、何らかの信念が、動物への配慮の必要性という本来受けいれているはずの理解を無
効にしてしまうということを防ぐことができると考えられる。 
以上で見てきたザミールの議論について、本論文の議論における意味を簡単に確認して
おこう。まず、動物はそれ自体として、素直に受けとれば、われわれ人間の倫理的な配慮
を導くような特徴をもっている。第３章で述べたように、そうした特徴には、従来強調さ
れてきた痛みや苦しみといった感覚だけではなく、むしろより重要なものとして、喜びな
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どのポジティブな状態や人間との関係的な特徴が含まれる。そうした特徴を素直に理解す
ることで、動物にたいする倫理的配慮は動機づけられ、正当化される。第４章で描いたよ
うに、重要なのはそうした特徴についての理解を受容することである。文学作品はそうし
た受容において、それ自体としての役割を担いうる。それにたいして、動物の道徳的地位
を論証によって示そうとするような主流の議論は、そうした受容の側面に注目しない点で
不十分であるか、場合によっては余計なものですらある。本章で検討したように、そうし
た論証に踏み込むことなく、すでに広く受けいれられている基礎的な信念を足がかりにす
ることで、動物の事実についての適切な理解に基づいて、動物保護の必要性を示すことは
十分に可能なのである。 
 
 
5．3 ザミールの議論にたいする懸念 
このように、ザミールの議論は、動物への配慮を当然のものとして示すという試みを現
実のものにするために有効なアプローチであるように思われる。しかし、こうしたアプロ
ーチにたいしても、いくつかの懸念はありうる。本章の残りでは、そうした懸念のいくつ
かを取りあげ、次章で、その懸念を解消するためにザミールのアプローチに付け加えうる
観点を検討する。 
第一に、第１章で指摘した論点である、動物が野生動物、家畜動物、ペット動物など、
さまざまなあり方をしているということを、この立場からどのように扱うことになるかが
明らかでない。ザミールの見解のもとでは、個々の動物がもつ利害関心が重視されるため、
野生動物と家畜動物とペット動物といった違いについては、何がその存在にとって利害で
あるかについて違いがある場合にのみとらえられると考えられる。したがって、そうした
違いがあることによって、何を考慮に入れるべきかに違いが生じるということは想定され
ているものの、それぞれを明確に区別した議論を展開しているわけではない。しかしなが
ら、それぞれの動物のもつ利害に違いをもたらすような、それぞれの動物の本性における
違いは、その利害が動物自身にとってもつ意味だけでなく、われわれ人間にとってもつ意
味にも違いをもたらすように思われる。つまり、次章で確認するように、たとえばペット
動物のもつある種の利害については、人間が、そして場合によってはある特定の人間が、
満たすべきものとして理解されるべきだと主張されうる。もちろんザミールの立場は、可
能な限り理論的な負荷の少ない形で動物倫理の議論を構築しようとするものであるため、
ザミールはこうした要素をあえて議論に取りこもうとしていないのかもしれない。しかし、
われわれの実際の倫理的配慮のあり方を、それが倫理的に問題含みでない限り反映するこ
とは、ザミールの立場と両立することであり、おそらくはザミール自身も目指すところで
ある。動物の本性における違いがわれわれにとってもつ意味の違いという観点を考慮に入
れることは、こうしたザミールの関心からも、また、現実の倫理的配慮のあり方を適切に
とらえるためにも、重要性をもつと考えられる。 
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第二に、第３章で指摘した論点である、動物の内面的な豊かさという観点をザミールの
議論は備えていないように思われる。動物のもつ倫理的重みとしてザミールが注目するの
は、動物が負の経験をするということであり、その点は多くの動物倫理の議論と共通して
いる。これもまたやはり、ザミールができる限り議論の前提として負わせるものを少なく
したままで、動物保護に結びつく実質的な主張を展開しようという立場にあるからだと言
っていいだろう。こうした立場は一貫したものであり、ザミールの議論の利点でもあるが、
そのことによって、われわれが動物を倫理的な観点から見る理解を制限してしまう側面も
ある。たとえば、ザミールは、動物を食べることについての議論において、動物を食べる
ために殺すことは倫理的な是非が問われる問題であるとするが、動物の肉を食べること自
体は道徳の領域にある問題ではないと述べる48。つまり、自然に死んだ動物の肉を食べるこ
とや、それを目的として動物を飼育することは、その動物自身の利害には影響しないため、
道徳的な是非が論じられることにはならない。これは、個々の動物自身がもつ利害のみに
注目するならば、確かにもっともな道筋であると言えるだろう。しかし他方で、動物倫理
の議論を成功させるために、われわれが、動物がどのような存在であるかを理解する見方
を変えなければならないのだとすれば、動物をその死後には食べるものとして見るという
見方を許容していることが、果たして動物を倫理的な重みのある存在として適切に理解し
ていることになるのかどうかについては、議論の余地があるだろう。 
われわれはそもそも、ペット動物にたいして、かれらを食べるということは想定してな
い49。むしろ、ペット動物が死んだとき、その肉体を食べるものとして見るという見方は、
われわれの多くにとってかなり異様なものだろう。それは、ここまでその重要性を論じて
きた、内面的な豊かさに気づかされるということと関係しているように思われる。単に苦
痛を感じるだけではなく、喜んだり何かを期待したり、はしゃいだりする存在にたいして
は、たとえ死んでしまったとしても、自分の楽しみのために消費する食べ物として見るこ
とが難しいということは、特別な論証を必要とするようなことではない。そして、まさに
そうした理解こそ、ペット以外の動物にたいしても広げる可能性を検討するべきものなの
                                                   
48 Zamir 2007, pp. 48–50. 
49 この点に関して C. ダイアモンドは、「同胞（fellow creature）」という概念に訴えることで、
動物を食べ物とみなさないあり方の可能性を示している。ダイアモンドは、われわれ人間が人間
を食べない理由は、人間を食用に殺したくないからでも、人間に苦痛を与えたくないからでもな
いとして、動物を食用に殺すべきではないということを、苦痛を感じる能力や人間との類似性に
訴えて正当化しようとするシンガーらの試みを批判する。ダイアモンドは、同胞という、正義
（justice）や慈愛（charity）、友情（friendship）、仲間付き合い（companionship）、思いやり
（cordiality）、独立した生への尊重（respect for the animal’s independent life）といった概念
へと拡張していく考えを用いて動物を理解する。そして、動物を肉製品の生産過程の単なる一段
階として扱うことは、動物を同胞として見る思考のあり方には存在しないとする（Diamond 
2004）。 
 また、L. グルーエンは、ダイアモンドを引用しながら、動物が共感できる対象であり、それ
によって道徳的配慮に値する存在として理解することで、動物を単なる食べ物としては見ること
ができなくなると主張する（Gruen 2011, pp. 101–104〔邦訳書 108–111頁〕）。 
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ではないだろうか。というのも、動物自身の利害を無視するということだけでなく、人間
に利益や快楽をもたらすという目的のもとで理解するということが、これまで動物にたい
してなされてきたことであり、動物の扱い方に影響を与えてきた考え方だからである。そ
して、そうした思考が、第 5．1．1 節で指摘したように、動物への配慮を当然とすること
を阻むもののひとつである。そうした目的に基づく理解の影響から離れ、豊かな内面をも
つものとして動物を理解することが、動物にたいする倫理的な向きあい方としてふさわし
いのだとすれば、動物の肉体を、単に肉として見る見方は、適切なものだとは言えないだ
ろう。少なくとも、ペット動物にたいしてならばすでに有している、食べ物ではない存在
としての理解を、他の動物にまで拡張する可能性を開くことが、動物倫理の議論には求め
られるはずである。 
もちろん、ここで挙げた懸念は、ザミールの議論がもつ内在的な問題とは言えない。し
かし、こうした懸念を解消するような観点を取りいれることは、ザミールの議論をより豊
かな内容をもつものにするだけでなく、動物への配慮を当然のものにするということにと
っての重要な課題でもある。次章では、ここで挙げた懸念にこたえるために、人間による
動物理解という論点をより詳細に検討していく。 
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第６章 人間と動物の関係 
 
前章では、われわれがすでに倫理に関して受けいれているいくつかの基本的な信念の間
の一貫性に訴えるという仕方で、楽しみとして食べるために動物を殺すといった現在の実
践にたいして実質的な改革を迫るザミールの議論を確認した。こうしたアプローチによっ
て、ザミールの議論の帰結は、特定の理論的立場をとる人でなくても、自分自身のもつ信
念ゆえに受けいれるべきものとして示されることになる。しかし前章で指摘したように、
ザミールの立場には、さまざまなあり方をした動物がおり、そうした動物のあり方の違い
が、われわれにとって倫理的な意味をもちうるという観点や、動物を見るわれわれの見方
としてどのようなものが倫理的にふさわしいのかという観点は反映されていない。 
この懸念にこたえるために、本章ではまず、ここまでに示してきた動物理解について、
さらにより繊細な区別をすることで、そこからどのような主張が導かれうるかを検討する。
これが、第１章で提示した課題の第三のもの、つまり、動物が人間との関係においてもつ
ようになった特徴に注目し、そうした関係をふまえて、人間が動物にどのような姿勢で向
きあうべきかを検討するという課題に関わる議論である。主に第３章では、動物のもつ倫
理的な重みに関して、動物がその動物自身でもつ特徴に注目した。特に、動物が豊かな内
面をもつ存在であるということは、これまでの動物倫理の議論のなかでそれほど注目され
てこなかった側面だが、動物の死が倫理的な問題でありうるということに気づくためにも、
動物への倫理的配慮の必要性を受けいれるためにも、重要な観点である。しかし、こうし
た側面に注目することで導かれる主張は、そのような側面をもつどんな動物にも当てはま
るものである。その点で、ここまでの議論は、動物一般に当てはまるような面を論じたも
のであり、動物のさまざまなあり方を念頭に置いたものではない。 
それにたいし、本章では、人間との関係によって生じる動物の性質の違いに注目する。
具体的には、動物が、野生動物、家畜動物、ペット動物というように、さまざまなあり方
をしているという点と、そうした違いをもたらした人間との関わりがどのようなものかと
いう点を確認していく。そのうえで、そうした違いがどのような倫理的違いとして働きう
るかを検討することを通して、倫理的な行為者である人間として、われわれが、そうした
違いをもつ存在であるかれらにたいして、どう向きあうべきなのかを検討する。第２章に
おいて参照した徳倫理とニーズ論は、動物への配慮について、ある能力をもつ存在にたい
する人間の向きあい方という側面に注目した議論を展開しうる立場であった。本論文では、
そのような理論的枠組みを採用するという道筋をとるわけではない。しかし、理論的な枠
組みの応用という形をとらないからこそ、動物自身のもつ能力を明らかにするという議論
だけでなく、人間が動物をどのように理解し、そうした理解に基づいたうえでどのように
動物と向きあうべきなのかという観点からも動物への配慮について論じる必要がある。つ
まり、動物についての議論と、人間についての議論の両面から、特定の理論的枠組みにお
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いて重視される特徴に限定されることなく論じることで、われわれがもつ動物理解や倫理
的信念をより細やかに反映した議論を展開することが可能であり、それによって動物への
配慮の必要性をよりもっともなものにすることができると考えられる。 
以上の議論に基づいて、さらに、野生動物、家畜動物、ペット動物という違いが、われ
われにとってどのような意味をもつのかを論じる。そのうえで、この観点によって、ザミ
ールの議論をどのようにとらえ直すことができるのかを検討する。それらの議論をふまえ
たうえで、最後に、本論文で示してきたアプローチを、特にペット動物をめぐるいくつか
の具体的なケースに適用し、このアプローチのもつ意義を明確化する。 
 
 
6．1 野生動物、家畜動物、ペット動物 
野生動物、家畜動物、ペット動物という区別は、産業動物や実験動物という区分けのよ
うに、単に人間による使用目的に応じて動物たちを分類したものとして理解されがちかも
しれない。だが、この区別は、第 1．4節ですでに簡単に確認したように、長い年月をかけ
て人間と関わっていく過程で生じた、動物自身の本性の変化が反映されたものとして理解
することができる。ここでは、動物についてのこうした区別が、どのような倫理的な意味
をもちうるかを検討していく。つまり本節では、動物がかれら自身でもつ性質に加えて、
動物が人間との関係においてもつ特徴と、それが人間にたいしてもつ意味に注目する。 
 
6．1．1 動物をどのような存在として理解するか 
ここで特に関係するのは、第 5．1．1 節において指摘した、動物のもつ倫理的な重みに
たいする理解を妨げ、それを打ち消してしまう要因の第一のものである。それは、たとえ
ば、牛や豚といった動物にたいする「家畜動物」という理解に伴う次のような考えである。
つまり、牛や豚といった動物は、そもそも食べるために飼育されているのだから、かれら
を殺して食べるのは当然のことだ、というものである。それによって、食べるためにかれ
らを殺すということ自体に疑問を投げかける視点が失われてしまいがちになっている現状
がある。むしろ、動物を食べるために飼育するということは社会的に認められているにも
かかわらず、突然、それは倫理的な不正であると指摘されることに、反発さえ覚えてしま
うかもしれない。人間に関しては対照的に、たとえば、仮にある人間を臓器提供者とする
ために存在させたのだと主張されたからといって、われわれは、それをもって、その人間
を臓器提供者とすることを倫理的に問題のないこととはみなさないだろう。しかし、もし
われわれが人間にたいして、そのように利用する対象としての理解を広くもっていたとし
たら、人間にたいするそうした実践に関しても、何ら問題を感じず、むしろそれを倫理的
な問題とすることにたいして疑問を感じるかもしれない。つまり、われわれは、人間にた
いしては、そうした見方を許さないような理解をすでに得ているということによって、利
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用対象としての人間という見方を倫理的に問題とすること自体を受けいれる土台を、すで
にもっていると思われる。 
動物が現に複数の仕方で理解されているのだとすると、どのような存在として動物を理
解するのかという、これまで本論文で言及してきた観点は、動物への配慮のあり方を変え
ていくために念頭に置くべき観点として働くように見える。つまり、楽しみのために動物
を食べることを倫理的な問題とみなすことをも含む意味の動物を配慮することが、当然の
こととして受けいれられるための土台を形成するには、動物にたいするそうしたさまざま
な理解の存在を無視するのではなく、動物が現状においてどのような存在として理解され
ているのかを明確にする必要がある。さらに、その理解が適切なものであるのか、倫理的
行為者であるわれわれにとって、動物がどのような存在として理解されるべきなのかを検
討する必要があるだろう。 
こうした観点は、これまで明示的に論じられてはこなかったと言える1。功利主義の議論
においては、動物が快苦を感じる存在であるということが示されさえすれば、動物は功利
計算の対象になる。義務論においても、動物が尊重原理の対象となるような能力を備えて
いるということは、かれらが道徳的な権利の主体であることをそのまま意味する。そのた
め、人間がかれらをどのように理解するかということは直接的には議論の対象とならない。
その意味で、功利主義や義務論の議論は、第３章で検討したように、動物がかれら自身で
もつ特徴のみを論じるものであると言える。それらの見解のもとでは、動物はただ「動物」
――あるいは「有感生物」、または「生の主体」――なのであって、人間との関係において
かれらが家畜動物やペット動物であることが、倫理的に関連性をもつという理解は位置づ
けをもたない。 
他方で、第２章で参照したハーストハウスによる徳倫理の議論においては、人間にとっ
て動物がどのような意味をもつかということが重要になる。なぜなら、徳倫理的な議論に
おいては、動物にたいするわれわれの行為が、徳の評価の対象となるかどうかが問題だか
らである。すでに確認したように、この評価には、動物がかれら自身でもつ特徴が関係す
るだけでなく、たとえば、その動物との間に飼い主とペットという関係を結んでいれば、
その動物はその人間にとって責任を負うべき存在になる。そうした仕方で、人間にとって
その動物がもつ意味もまた関係する。その意味では、徳倫理のような立場は、動物が人間
にとってどのような存在であるのかという観点を備えていると言える。 
とはいえ、ハーストハウスの議論には不十分な点があるように見える。もちろん、たと
えば工場畜産のようなあり方や、工場畜産によってもたらされた肉を食べるということは、
動物にたいする残酷な実践だと評価されるかもしれない。だが、牛や豚などの動物につい
て、食べるために存在させられた動物として多くの人が理解している現状のなかでは、も
                                                   
1 D. E. クーパーは、人間が動物に向ける態度の雑多さを指摘し、そのことが、動物の「道徳的
地位」という抽象的で一般的な考えに訴える議論がうまくいかない原因のひとつになっていると
示唆している（Cooper 2016）。 
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しかすると、家畜動物を食べるということ自体は、それほどの悪徳を示す行為とはされな
いかもしれない。ハーストハウスの議論においては、家畜動物というあり方自体について
は論じられていないのである。しかし、徳倫理的な議論において、それぞれの動物をどの
ような存在として理解するべきかということは、その動物にたいするどのような行為が徳
の問題になるのかを、個々の状況に応じて検討するという、徳倫理にとって本質的である
ような議論を可能にするために、不可欠なはずである。 
実際にわれわれは動物にたいして複数の見方をもっているにもかかわらず、それらの動
物理解を無視してしまっては、現実を反映した議論を展開することはできない。現状をふ
まえない議論が、現在すでになされている実践にたいして変更を迫るような説得力をもつ
ことは難しいだろう。以下では、野生動物を野生動物として理解すること、家畜動物を家
畜動物として理解すること、そして、ペット動物をペット動物として理解することが、実
際のところ、われわれにとって何を意味することになるのかを検討する。そして第３章で
論じた、動物を豊かな内面をもつ存在として理解するということが、これらの理解とどう
関わることになるのかを明確化する。 
 
6．1．2 家畜化された動物の本性 
家畜動物は、野生の状態から突然、家畜動物になったわけではない。もちろん、人間と
暮すことにより適した個体の選択が行われてきたことによって、現在の家畜動物がある。
重要なのは、そうした交配の結果として、多くの家畜動物の本性には、そのもととなって
いる野生種とは異なる性質が生まれていることである。つまり、家畜動物は、穏やかな性
質をもたせて人間の社会に適合させること、そして人間による利用にとって効率的な成長
をさせることを目指して、長い年月をかけて交配されていったことにより、人間を必要と
する存在になっている。実際、家畜動物の多くが、人間の手助けなしでは生存し続けるこ
とすら困難になっている。たとえば羊は、長い羊毛を生産するために、年に一度の換毛が
なくなり、毛がそのまま伸び続けるようになった2。そのため、人間によって毛を刈られな
いと、身動きが困難なほどに毛が伸びてしまう。牛や豚は、野生種の獰猛さを失っており、
人間の保護なしに生き抜くことは難しい。また、人間の飼育下では可能な多産も、自然の
なかでは、栄養面からも、出産の負担という面からも困難である可能性がある。 
こうした変化は、ペット動物においてはさらに顕著である。たとえば犬は、自力で生き
ていく能力を失いつつある。牙の長さや身体的能力といった特徴は、野生の狼からかなり
変化している。ポメラニアンのように外見的特徴に重点を置いて品種改良されていった小
型犬種はもちろん、大型の犬でさえ、野生の状態で生きていくのは難しいだろう。野良犬
として人間社会のなかで生きていくことがかろうじて可能な程度と言える。これは、家畜
化されている他の動物についても同様である。人間の庇護のもと、敵や寒さから身を守っ
たり狩りをしたりする必要がなくなった動物たちは、自然のなかで生きていくための能力
                                                   
2 角田 2010、275–276頁。 
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を失い、その一方で人間と共に暮らす能力を身につけている。もちろん犬のような動物は、
人間と共に暮らすことによって、吠えることや追いかけることといった本性の矯正を強い
られることになる。しかし、一方で、犬はその矯正を受け入れる能力をも、その本性とし
て有していると言える3。また、猫はその狩りをする能力から、ペットとして飼養されてい
なくても生きていけるとみなされがちである。しかし、東日本大震災の被災地で犬や猫の
保護活動をしていたミグノンのスタッフは、住民が避難してしまった地域に犬や猫の捕獲
に出向く度に、猫が死んでしまっているのを見かけたという4。猫もまた、人間社会のなか
でないと、十分に生きることは難しいように思われる。 
家畜化された動物は、こうした身体的で外面的な点についてだけでなく、内面的な点に
ついても人間と共に暮らすことを前提とした変化を遂げている。たとえば犬は、最も近縁
の狼と比べて、人間とのコミュニケーション能力に優れていると考えられている。犬は狼
と比べて、人間の視線による社会的シグナルを正確に読み取って理解し、行動することが
できるという結果を示す研究もある5。これは人に飼われた狼と比べても言えることであり、
さらに、子犬同士だけで育った子犬でもこの能力を発揮する。そのため、このようなコミ
ュニケーション能力の高さは、イヌ科に共通の能力でも個々の犬が成長過程で学習したも
のでもなく、犬の家畜化の過程において、より人間に馴れる個体が選ばれていくことに伴
って進化してきたものだと考えられる。これは、ペット動物が人間と暮らしていくなかで、
人間と暮らすための能力を獲得したという例だろう。第３章で取りあげた、犬にたいする
動物心理学の実験もまた、ペット動物にとってどれほど人間との関係が強いものであるか
を示していると言える。 
また、ペット動物は多くの場合、明らかに人間を好いており、精神的にも人間を必要と
している。犬や猫に特徴的なことではあるが、家畜化された動物は、人間からよほどひど
い扱いを受けたのでない限り、人間との友好的な関係を築くことができ、さらに積極的に
人間との関わりを求めることが多い。野良犬や野良猫でさえ、人間に保護され、飼育され
るようになると、ひどい扱いをされた経験によって人間に恐怖心をもっていない限り、飼
い主に懐き信頼を向けるようになる6。 
こうした意味で、家畜動物やペット動物といった家畜化された動物は、人間と共に生き
ることがその十分な生の前提となっている存在であると言える。したがって、たとえば野
生から連れてこられたイグアナやフェネックのような動物が、ときにペットとして販売さ
れ飼育されるとしても、それはあくまでも野生動物がペットにされているのであって、か
れらはペット動物とは言いがたい。ペット動物や多くの家畜動物にとっては、人間との相
互的な関係のなかで暮らし、人間による世話を受けるということがかれら自身の本性とな
っている。その点で、家畜化された動物は、野生動物と大きく異なっている。 
                                                   
3 犬の家畜化と、ストレス耐性との関係は、Fagan 2015, Chap. 2で取りあげられている。 
4 太田 2012、147–148頁。 
5 Hare et al. 2002. 
6 そうした例は、太田 2012、46–49頁、75–79頁、85–87頁など。 
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6．1．3 人間の責務 
家畜化された動物にもたらされたこのような変化は、もちろん、すでにさまざまな論者
によって指摘されているように、動物自身が何を利益とするかということにも違いをもた
らす。たとえば、ペット動物は人間との関係がより密接であるため、人間と共に暮らすこ
とで生じてきた、より多くの利害をもつと考えられる7。したがって、動物に適切な仕方で
配慮するためには、動物が野生動物であるからこそもつ利害や、家畜化された動物である
からこそもつ利害を考慮に入れる必要がある。とはいえ、こうした理解において問題とな
っているのは、動物がそれぞれにもつ利害の中身についてだけである。たとえば、A. コク
ランは、ペットも他の動物も、その動物自身にとっての利害をもつ有感生物であるという
ことが重要なのであり、そうした利害こそが、どのようにかれらと関わるべきかを考える
際の最も重要な考慮事項であると考える8。そのため、野生動物でも家畜化された動物でも、
われわれがそうした動物にたいして何をすべきで何をすべきでないかは、それぞれがどの
ような利害をもつかを考えることで決定される。つまりコクランによれば、家畜化された
動物は、ただ動物なのであり、そのために特別な倫理的枠組みを必要とするものではない。 
しかし、前章ですでに指摘したように、そうした利害の違いは、かれらがもつ利害の内
容の違いとして単にとらえられるだけでなく、われわれにとってそうした利害がもつ意味
にも違いをもたらすと考えるべきであると思われる。つまり、単に利害の内容自体が考慮
に入れられるだけでなく、それがどのような動物のもつ利害なのかということも考慮され
る必要があるように見える。というのも、家畜化された動物のもつ利害は、人間にたいし
て依存的であるように人間によって本性を変えられてきた存在がもつものであり、人間の
配慮のもとで生きることがその生の前提になっているような存在の利害であるという点で、
人間が満たすべき利害として理解できるからである。以下では、人間が満たすべき利害と
いう考えの明確化を試みる。 
第一に、こうした考えを、広い意味での連帯責任という考えに基づくものとして理解す
ることもできるかもしれない。つまり、過去の人間が動物を依存的にしてきたのであるか
ら、現代の人間は家畜化された現在の動物にたいする責任を負っているという考えである。
こうした理解にたいしては、なぜ自分が何かをしたわけではないのに、自分が動物のため
に責任を負わなければならないのかと反発したくなるかもしれない。 
しかし、家畜化された動物の利害にたいする連帯責任という考えには、疑わしい前提が
あるように思われる。というのも、ここで問題となっている連帯責任という理解には、何
か悪いことをもたらしたことにたいして責任をとらなければならないという想定が反映さ
れており、だからこそ、自分が何か悪いことをしたわけではないのに、なぜ自分がそれを
補償しなければならないのかという反発が生まれているように思われるからである。こう
                                                   
7 ペット動物の福利については、Sandøe et al. 2016, Chap. 4 で論じられている。 
8 Cochrane 2014, pp. 170–172. 
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した理解がここで適切なものだと言えないのは、家畜化された現在の動物が人間に依存的
であるということが悪いことであるという想定自体が疑わしいからである。 
確かに、特にペット動物について、かれらが人間に依存的な存在であり、幸福な生を送
ることができるかどうかが人間次第であるということを問題視し、そもそもペット動物の
ような存在は徐々に消えていくべきだと主張する論者もいる。たとえば、G. L. フランシオ
ーンは、動物の家畜化を動物の奴隷化とみなし、それ自体が道徳的に悪であるのだから、
ペット動物をどのように飼育するべきかを問うのではなく、そもそもペット飼育そのもの
が問題だとする議論を展開している。フランシオーンの主張によれば、ペットは人間の所
有物として生殺与奪を人間に握られており、人間の気まぐれによって飼育放棄されたり、
殺すために獣医に持ちこまれたりするのにたいして、そうした人間の決定は法によって守
られている9。たとえ、一部のペットが家族の一員とみなされその固有の価値が認められて
いるとしても、ペット飼育自体が、動物がもつ、物として見られないという権利を侵害す
るものである。さらに、たとえペットの法的な身分が変更されたとしても、ペットは、生
における重要なことすべてに関して人間に依存的であり、人間に従順になるように交配さ
れた存在であって、人間との関係性は決して自然なものにはなりえない10。フランシオーン
によれば、自身も保護犬を大切に飼育しているように、現在すでに存在しているペットは
ケアされるべきであるが、この先もペットのような存在を生みだし続けることは、道徳的
に正当化されることではない。 
フランシオーンの見解に従えば、ペット動物の存在が道徳的に問題であるのは、ペット
動物が人間の自由にされてしまうことのもつ悪さと、ペット動物が依存的であって人間と
の関係が不自然なものであるということ自体の悪さによる。前者については、たとえばコ
クランは次のように応答している11。もちろん害を受けている家畜動物は数多くいるが、そ
れは家畜化が動物にとって必然的に害だということを意味しない。また、フランシオーン
は家畜動物を奴隷的なものとみなしているが、人間の奴隷とペットとの間には重要な違い
がある。つまり、奴隷は人間であり、人間がよく生きるために、一般には自律が重要な価
値をもつ。奴隷状態というのはどれほどよい扱いであっても、自分の生にたいするコント
ロールを欠いた状態であり、自律が損なわれている。そのことによってわれわれは、奴隷
制における支配的なあり方に道徳的な問題を感じるのである。一方ほとんどの動物は、自
律にたいして利害をもたない。そのため、ペット動物にたいして人間が支配的であること
自体は、ペット動物にとって必ずしも害ではない。 
フランシオーンの主張の後者のもの、つまり、依存自体を問題視する部分にたいしては、
なぜ依存という状態がそれほど悪いのかと問うことができるだろう。確かに虐待をするよ
うな悪い飼い主への依存は悪いものだとしても、一般に依存自体に悪さがあると主張する
                                                   
9 Francione 2009. 
10 Francione 2012. 
11 Cochrane 2014, pp. 162–166. 
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根拠は明らかでない12。そもそも、人間に関しても、本当に完全に自律的な人間などいるだ
ろうか。子どもは当然、依存的であるし、障碍のある人も援助が必要である場合には、依
存的であると表現することも可能だろう。そして、それ以外の人もまた、自分ひとりで生
きていけるわけではなく、人生のさまざまな側面で他者に依存している。依存それ自体を
悪い状態とみなすのは、自律的な人間像を範型とする、人間についての素朴に過ぎる考え
を反映しているように思われる。また、フランシオーンは、ペットと人間の関係の「不自
然さ」も問題視している。しかし、ある状態で生きることで十分な福利の水準を満たしう
る存在について、それが不自然であると示すことは困難なように思われる。さらに、依存
についてと同様に、不自然であることがなぜ道徳的に悪いのかということも問題である。
「依存」や「不自然」という言葉にたいしてわれわれがいだきがちなネガティブなイメー
ジの影響から離れて、本当にペット動物であるという状態が道徳的に悪いものであると言
えるかは疑わしい。 
このように考えるならば、動物の家畜化について、動物に何か悪いことをもたらしたと
みなす必要はない。したがって、家畜化された動物のもつ利害にたいして、過去の人間が
もたらした悪い結果を自分たちで補償しなければならない負債として理解するのは適切で
はない。もちろん、連帯責任という考え方は必ずしも、誰かがもたらした悪い状態にたい
して、それを直接もたらしたのではない人々が補償するという意味合いをもつわけではな
いだろう。しかし、連帯責任という考えを用いる説明がそのように理解され、無用の反発
を招くことは十分に予想できる。家畜動物やペット動物のような家畜化された動物にわれ
われが向きあうときに、われわれが見いだすべきものとして、これとは別の説明が必要で
あるように思われる。 
家畜化された動物のもつ利害を特別のものとする第二の理解もありうる。それは、自分
が家畜化にたいして直接的には何も負っていないという主張自体を否定する考え方である。
つまり、人間は、この社会で生きている限り、動物の家畜化ということから恩恵を受けて
おり、それによって家畜化された動物にたいして責任を負っていると考えることができる
かもしれない。たとえば、C. パーマーは、家畜化された動物は人間によって意図的に脆弱
な存在に変えられた存在であって、人間には、その脆弱性をもたらした制度から利益を得
ることによって、家畜化された動物にたいする特別な責任が生じると考える13。現代の人な
らばほとんどが家畜化という慣習から利益を得ているため、大部分の人が、すべての家畜
化された動物にたいして責任を負っていることになるだろう。ただしその責任は、自分自
身がその制度に何らかの仕方で参与しているということに基づいているため、家畜化され
た動物から利益を得ることを拒否すれば、責任は負わないことになるとパーマーは論じる14。
一方、野生動物に関してパーマーは、もしもわれわれが野生動物に何らかの責務を負うと
                                                   
12 ペット動物の自然なあり方と、依存の問題については、Bok 2011を参照。 
13 Palmer 2011. 
14 Palmer 2011, esp. p. 720. 
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すれば、野生動物を脆弱にしてしまうような制度や習慣、計画から何らかの利益を得るこ
とで、野生動物への危害に与してしまった人に限られると主張する15。そのときには、その
ような影響を与えた人やそこから利益を得た人が、脆弱になったその個体に配慮する責任
を受けいれねばならないことになる。 
また、特にペット動物に関して、H. ボックが同様の議論を展開している。ボックは、ペ
ット動物が生存に関しても社会的なつながりに関しても飼い主に依存しているということ、
そしてペット飼育という意図的な選択をしているということによって、飼い主が特別な責
任を負うと述べる16。ペット動物は十分な生を送ることに関して飼い主に依存している。ボ
ックによれば、そのような存在であるペット動物の飼育を選ぶということは、その依存か
ら生じるニーズに対応する責任を引き受けることである。そのため、飼い主は、ある程度
大きな犠牲を払うことになったとしても、ペットにたいし、適切な食べ物や居場所だけで
なく、運動や医療、配慮や愛情といった基本的なニーズを満たし、適切なしつけを行う責
務を負うとボックは主張する。 
こうした立場は、意図的な選択によって成立した関係に由来する責任という考えに基づ
いている17。その意味で、これらの立場は、家畜化された動物の利害のもつ意味について、
自分自身がそこに参与しないということを選択すれば、原理的には逃れうるような責任と
結びつくものとして理解していると言える。 
しかし、人は常に自分の意図する範囲内で、家畜化された動物と出会うわけではない。
以下では、家畜化された動物の利害がわれわれにとってもつ意味について、第三の理解を
提示したい。そのためにまず、第３章で提示した状況に似た、次のような状況を想定した
い。あなたの家の庭に突然 １ 匹の子猫が現れたとしよう。この子猫は飢えて、外の寒さで
震えている。この子猫を保護して飼うことは不可能ではないが、もし保護したら、まだ手
のかかる子猫であるから、自分の時間を大きく取られることになる。さらには、ワクチン
接種や避妊手術などで費用もかかるだろう。何か病気にかかっている可能性もある。しか
しその子猫は、あなたが何かをしないと死んでしまうという点で、非常に深刻な仕方であ
なたの助けを必要としている。子猫はおびえて警戒しているが、あなたに甚大な危害を及
ぼす危険はない。そしてあなたはこれらのことを知っている。このような状況では、もち
ろんまだその子猫を飼うという選択をしてはいないし、その子猫を自分が意図的に生まれ
させたわけでもない。このとき、もしあなたが家畜化という制度からの恩恵を受けること
を拒否しているのだとしたら、責任というアプローチからすると、この子猫を助ける理由
                                                   
15 パーマーはここで、T. ポッゲが遠くの貧困への義務について論じる際の議論を援用し、野生
動物の場合と類比的に論じている。そのポッゲの議論（Pogge 2008）とはつまり、遠くの国の
貧困への義務は、われわれが、過度の不平等によって成り立つ制度的秩序の維持に手を貸してい
る点で、実際に積極的に貧困層に害を加えていることへの補償の義務であるとする議論である。 
16 Bok 2011. 
17 ドゥグラツィアもまた、動物をケージなどに閉じ込めることについて論じる際に、自分が意
図的に行った閉じ込めによって責務が生じるという点に言及している（DeGrazia 2011, p. 742）。 
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はないことになるだろう。しかし、ここで注目したい特徴は、この子猫が、生存に関わる
非常に深刻なニーズをもち、さらにそのニーズが、本質的に人間にたいして訴えられてい
るものだと理解できる点である。もちろん、これはこの子猫が自覚的に人間に助けを求め
ているという意味ではない。そのニーズは、家畜化された動物のもつものであるというこ
とによって、はじめから人間に向けたものとして理解される。すでに述べたように、家畜
化された動物は、人間によって世話をされることが前提となっている生を送っており、そ
の意味で、人間の世話を受けてはじめて、十分な生を生きることができる。もちろん、こ
の子猫は、まだ誰のペットでもないが、猫という生き物であるというだけで、現に特定の
人に飼育されているかどうかに関わらず、家畜化されたペット動物として理解されるべき
である。そのような存在のもつニーズが、人間にたいして、それに応答すべき追加的な理
由を与えると考えることはもっともであると思われる18。 
ペット動物や家畜動物という家畜化された動物にたいするこうした特別な見方が可能で
あるためには、確かに、家畜化された動物が人間によって家畜化されたのだという認識が
必要ではある。しかし、その家畜化の事実は、われわれにたいして、動物にたいする人間
の負債を明らかにするという仕方で責任を負わせるわけではない。この場合、人間が家畜
化をもたらしたということは、誰がその動物に責任を負うのかということよりも、その動
物にとって人間がどのような意味をもつのかに関わる。そしてその動物にとって、人間は、
その当の動物自身が自覚していようとしていまいと、本質的に不可欠な存在である。そし
てそのことによって、人間にとってかれらの存在がもつ意味も変わる。その動物の生の成
立そのものに本質的に人間が関わっているということは、倫理的な行為者である人間にと
って、その生にとって重要であるようなニーズが自分に向けられているということを意味
する。この点で、家畜化された動物は、野生動物とは異なる見方で理解されるべきである。
もちろん、野生動物についても家畜化された動物についても、パーマーやボックの指摘す
るような状況においては、両者の主張する意味での責任という理解が適用されるべきだろ
う。しかしそれに加えてさらに、現在のわれわれの意図的な関与とは独立に、家畜化され
た動物は、家畜化された動物であるだけで、そのニーズや利害に応答すべき倫理的な責務
をわれわれに生じさせるものをもつ。その意味で、この責務は、人間にとって逃れること
のできないものであると言える。 
                                                   
18 ニーズについてのこのような理解は、第 2．1節で参照したニーズ論者のなかでも、S. リー
ダーの議論によって説明できるかもしれない。リーダーは、ニーズが道徳的に要請するものであ
るということが、一律の一般化された主張として理解されるのではなく、必要としている存在の
アイデンティティや、何が実践的に可能かということに相対的なものとして理解される可能性に
言及している。たとえば「ある人間はミルクを必要とする」は真であるが、「すべての人間はミ
ルクを必要とする」というように過度に一般化した主張や、「すべての母親は自分の子どもの世
話をするために家にいる必要がある」というように過度に普遍化した主張は誤りになってしまう。
したがってリーダーは、ニーズ言明は、一般的／特定的という軸と、普遍的／個別的という軸の
２つの軸によって、真理であるかどうかが決定されると主張する（Reader 2006, p. 346）。 
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それでは、野生動物と家畜動物、ペット動物という区別が意味するこうした違いによっ
て、われわれとって動物はどのような意味をもつことになるだろうか。そしてそれは、豊
かな内面をもつ存在としての動物という理解とどのように関わるのだろうか。 
 
6．1．4 「～としての」動物 
ここまで、野生動物と家畜動物、ペット動物という区別について見てきた。ここではま
ず、それらがわれわれの動物理解にとってどのような意味をもつのかを明らかにしたい。
本節で見てきたように、人間にとって、家畜化された動物のもつニーズや利害は、特別な
ものとして理解されるはずである。第 1．1節でも指摘したように、野生動物は、人間との
関係を前提とした生を送っているわけではない。野生動物がかれらの生を十分に生きると
いう状況のなかに、人間が登場する必要はない。他方で、家畜化された動物が十分な生を
送るには、その生の状況のなかに、人間が登場せざるをえない。このことによって、かれ
らにたいして人間がとるべき向きあい方も変わる。野生動物にたいしては、かれらが自分
たちで生きることを尊重すべきだと考える理由がわれわれにはある。かれらにたいすると
き、人間に道徳的に求められることは、かれらについて、死が道徳的に問題になるような
豊かな内面をもつ存在だと理解し、かれらの棲む環境を破壊せず、かれらに危害を加えな
いことだろう。他方で、家畜動物やペット動物にたいしては、それだけではなく、かれら
の生にとって人間との関わりが本質的に重要なのであって、かれらの利害やニーズが人間
に向けられたものであり、われわれがそれを満たすべきであるということを理解する必要
がある。そしてペット動物はおそらく、家畜動物よりもさらに密接な関係を人間と結んで
きたことにより、生存のためだけでなく、安心や満足といった精神的な面でも人間をより
強く必要としている。ペット動物の多くが、人間とのふれあいを求めており、同じ種類の
動物同士での関係とは別の関係を人間との間に築いている。 
そうだとするならば、われわれは、動物を単純に一括りにして理解するだけでなく、野
生動物を「野生動物として」、家畜動物を「家畜動物として」、ペット動物を「ペット動物
として」理解する必要があるということになるだろう。もし、傷ついた野生動物を発見し
たとしたら、もちろん、動物が傷ついているのだから、その野生動物を助けるべきかもし
れない。他方で、安易に助けようとしてはいけないかもしれないという考慮もそこでは働
くべきだろう。少なくとも、その野生動物を助けることにたいする倫理的な要請は、それ
ほど明白なものではない。しかし、先に取りあげた例のように、ペット動物である猫が捨
て猫として庭に現れたという状況は、人間の援助のもとで十分な生を生きるべき存在が、
その援助を受けていない状態として理解しなければならない。したがって、その猫のため
に自分ができる援助の道を探ることが倫理的に求められると考えるのが適切だろう。 
もしかしたら、こうした立場にたいしては、人間がパターナリスティックに動物を支配
しようとしていると感じる人もいるかもしれない。しかしこれを、人間による動物支配と
いう枠組みでとらえる必要はない。われわれが幼い子どもを見かけたら、それが幼い子ど
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もであるというだけで、その子どもが安全な状態にいるかどうかが気にかかってしまう。
それと同様に、われわれにニーズを向ける動物にたいしても、ただ単に倫理的な主体であ
る人間として、人間の助けを必要としている可能性に気を配っているだけである。このと
きにわれわれがもっている態度を、支配的なものととらえる必要はない。 
あるいは、家畜を家畜動物として理解するということにたいして、最終的には人間が食
べるという目的のもとで殺されるといった、家畜としての扱いを肯定することなのかと疑
念を感じる人もいるかもしれない。つまり、そうした理解について、本章の初めに指摘し
たような、動物への配慮の必要性を打ち消してしまうような動物理解だと思われるかもし
れない。しかし、ここまでの議論でも示してきたように、ある動物を、ここで言う仕方で
家畜動物として理解することは、その家畜動物を「動物として」理解することを打ち消す
ものではない。痛みを感じる動物については痛みを感じる存在として理解し、豊かな内面
をもつと言える動物については、その死が倫理的な問題となり、積極的な配慮をなすこと
もまた意味をもちうる存在として理解するということは、動物にたいする基本的な態度で
ある。野生動物としての理解、家畜動物としての理解、ペット動物としての理解は、それ
は、それらにたいして基礎的である「動物としての」理解を打ち消す仕方で働くのではな
い。そうではなく、その理解にさらに加えて適切な配慮をなすための理解である。そのた
め、対象を動物として理解したときになすべきでないことは、その対象を家畜動物として
理解してもなお、依然としてなすべきでないことである。前章で参照したザミールの挙げ
る５つの信念は、動物を動物として理解するということによって導かれる最も基本的な主
張を導くものとして理解できる。そして、動物と人間との関係と、その関係から生じる人
間の責務を適切に把握し、より適切な配慮を導くためには、そこにとどまるのではなく、
そうした基本的な理解に反しない限りにおいて、動物を「野生動物として」、「家畜動物と
して」、「ペット動物として」理解する必要がある。それによって、かれらにたいして、倫
理的な行為者としてのわれわれがどのように向きあうべきであるかを考え、積極的な配慮
をも含むような、より適切な配慮のあり方を導く必要があると言える。 
対象にたいするこうした理解の仕方は、人間にたいする理解と類比的に考えると分かり
やすいかもしれない。われわれは、すべての人間にたいし、ただ人間として理解し、どの
ように向きあうべきかを考えるわけではない。子どもにたいしては、「子どもとして」理解
しなければ、何が適切な配慮であるかに思い至ることができない場合がある。そしてその
とき、子どもを子どもとして理解することは、その子どもを「人間として」理解すること
を打ち消してしまうわけではない。その子どもを適切に子どもとして理解し、向きあう際
には、その子どもが人間としてもつ重みにたいする理解を土台としたうえで、子どもであ
ることによって必要とされる配慮が考えられている。こうした付加的な理解は、人間を「奴
隷として」理解するという仕方とは全く異なる。人間を奴隷として理解する際には、人間
が人間として理解されたときに把握される倫理的な重みは打ち消され、ただ何らかの目的
のもとでその人間を見るという見方がとられている。これがまさに、動物を「食べるため
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の存在である家畜動物として」理解するという仕方である。ある動物を、最終的には食べ
るために殺してしまうものとして理解するということは、もともとの土台となっている、
動物としての理解とは両立しない。 
つまり、家畜動物を家畜動物として理解するということには２通りの仕方があるという
ことである。ひとつは、家畜動物を人間の目的のもとでのみとらえる理解であり、それは、
特にその目的のうちにかれらを殺すことが含まれるような場合、かれらを動物として理解
する見方と両立しない。もうひとつは、家畜動物を、その生が十分なものであるために本
質的に人間の援助が必要な存在ととらえる理解であり、それは、動物としての理解にたい
して付加的に働く理解である。人間を奴隷として理解することと、子どもとして理解する
ことを類比的にとらえれば、前者のもつ倫理的な不適切さが明らかになるだろう。動物に
ついて、こうした付加的な理解の観点を導入することは、むしろ、ちょうど第 5．1節と本
章の初めに指摘した、当然のものとしての動物への配慮を打ち消してしまうような動物理
解にたいして、それが単なる習慣に基づくものであり、そもそも倫理的な見方として不適
切なものであるということを自覚させる働きをももちうる。 
では、こうした理解と、第３章で論じてきた、豊かな内面をもつ存在としての動物とい
う理解は、どのように関わるのだろうか。まず、豊かな内面をもつ存在という理解は、さ
まざまな動物をまずは動物として理解する際に働く。そして最も基本的には、第３章にお
いても指摘したように、動物をそのような存在として理解することは、動物の死を倫理的
な問題として理解することにつながる。したがって、動物についてのこうした理解は、た
とえば、動物を食べるために殺すという実践にたいして、直接に、それが倫理的な問題で
あるということをわれわれが受けいれるための土台を形成しうる。つまり、ひとつには、
ザミールの５つの信念から導かれるような意味で、動物を動物として理解することによっ
て導かれる規範を補強する形で働く。 
さらに、それだけでなく、動物を、豊かな内面をもつ存在として理解することは、動物
を「食べるものとして」理解するということに対抗する仕方でも働く。それは、動物を殺
して食べる場合はもちろん、殺すことを伴わない場合にも同様である。前章において指摘
したように、ザミールは、動物を食べること自体は道徳的な問題とせず、自然死した個体
を食べるために動物を飼育することについて道徳的な是非は問わないという立場をとる。
しかし、ペット動物に関して顕著であったように、われわれは、その内面的な豊かさを直
接的に知るペット動物にたいして、「食べるものとして」見るという理解をもたない。その
ようにペット動物を見る場合には、むしろ、ペット動物としては見ていないと判断される。
それはおそらく、われわれがペット動物との間に築いている関係が、利用を前提とした関
係ではなく、人間との間に築かれうる倫理的関係と似た関係を含むものであることによる
ものだろう。そうであるならば、ペット動物にたいするそうした理解は、動物にたいする
倫理的に誠実な理解の範型となるものであるはずである。そしてそのように動物を理解す
るならば、われわれは、死んでしまった動物の肉体を、豊かな内面をもっていた存在が死
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んでしまったものとして理解することになる。そうである以上、われわれはその理解を、
単なる食べ物としての理解と同時に健全な仕方でいだき続けることができるだろうか。動
物を食べるために殺すということだけでなく、食べるものとして理解するということ自体
が、その姿勢の倫理的な適切さを疑われるべきであるように思われる19。動物を、喜びや期
待や愛着といった豊かな内面をもつ存在として理解することは、二重に、動物を「食べる
ものとして」理解するようなあり方を規制する仕方で働くと言える。 
ここまでの議論が正しいならば、われわれは、最も基本的には、多くの動物にたいして、
「豊かな内面をもつ存在として」理解するということを含んだ意味で、動物として理解す
る必要がある。これは、動物が、かれら自身でもつ特徴であり、多くの動物が共通しても
つ特徴である。そしてそのうえで、そうした理解を打ち消してしまわない仕方でもちうる、
「野生動物としての」理解、「家畜動物としての」理解、「ペット動物としての」理解を動
物にたいしてもつことで、そうした違いをもつ動物それぞれにたいする人間の責務と適切
な配慮のあり方を導かなければならないと言えるだろう。 
 
動物への配慮を当然のものにするために、本論文で探究してきた動物理解がどのような
ものであるかをまとめるならば、次のようになるだろう。多くの動物は、単に痛みを感じ
たり苦しんだりするだけでなく、喜んだり何かを期待したり、思わず体が弾んでしまうよ
うな楽しみを感じたり、誰かに愛着をもったりするといった内面的な豊かさをもつ。動物
をこうした存在として理解することによって、その動物のもつ倫理的な重みが際立つだけ
でなく、痛みや苦しみに注目しただけでは十分に把握されない、死によって動物自身が被
る危害をとらえることができる。また、そうした存在として理解するからこそ意味をもつ
ような積極的な配慮もありうる。動物にたいするこうした理解は、典型的には、ペット動
物との長期的で密接な関係のなかで形成されていくものだと考えられる。そして、そのよ
うにして得られた基本的な理解は、動物にたいする理解の土台として、ペット動物以外の
動物への倫理的配慮の契機になりうる。 
豊かな内面をもつ存在として動物を理解することや、その理解を他の動物に拡張するこ
とを妨げる主な要因を挙げるとすれば、それは、われわれがもつ動物との関わりの不足と、
「食べるもの」といった人間の目的のもとで動物を理解してしまうような見方である。前
者を解消しうるものは、動物との関わりを十分にもつ人々の知識を参照することや、文学
作品に描かれる動物の内面や動物と関わる経験を、真剣に受けいれうるものとして読むこ
とである。後者の要因を解消するためには、家畜動物をそのように特定の目的のもとで理
解することが、豊かな内面をもつ存在としての動物理解を打ち消してしまうと示したうえ
で、それが人間を奴隷としてとらえることと連続的でありうるという理解に導く必要があ
る。とはいえ、以上の議論は、すべての動物を同じような存在として理解すべきだという
                                                   
19 肉食に関する C. ダイアモンドの議論（Diamond 2004）も本節の図式によってとらえ直すこ
とができるかもしれない。第５章註 49も参照。 
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ことを意味するわけではない。家畜化された動物は、その生の成立自体に人間が本質的に
関わっている存在である。そのため、かれらのもつ利害やニーズは、本質的に人間に向け
られている。家畜化された動物をそのように理解することで、かれらが十分な生を生きる
ために、人間が積極的にその利害やニーズに配慮すべきだと考える理由があるということ
が明確化されるだろう。 
もちろん、たとえば都市部にいるカラスやスズメといったある種の鳥類など、家畜化さ
れた動物と野生動物との間には、どちらに分類されるかが曖昧であるような動物もいるか
もしれない。しかし、グレーゾーンに位置する存在がいることは、どちらに分類されるか
が明らかであるような存在にたいする適切な配慮への責務を無効にするものではないはず
である。 
 
 
6．2 多層的な動物理解 
本章の議論は、動物への配慮の内容と、動物と向かいあう際の姿勢が、対象となる動物
に応じて異なることを許すものである。もちろん、野生動物も家畜動物もペット動物も、
動物として、かれら自身でもつような特徴を共有している。われわれは最も基本的には、
かれらを動物として理解し、その理解にふさわしい倫理的配慮をする必要がある。そうし
た配慮としては、たとえばその動物の利益にならない場合には苦痛を与えたり殺したりし
てはならない、といったことが含まれるだろう。それに加えて、われわれは人間として、
家畜動物やペット動物といった特定の種類の動物にたいして、十分な生を送れるように積
極的な配慮をすることが必要な場合がある。それは、その対象が、長い年月をかけて人間
との関係を築いていくなかで、その本性が本質的に人間と共に生きることを前提としたも
のになっているためである。その意味で、家畜動物やペット動物については、野生動物と
は違った仕方で理解することが倫理的にふさわしいあり方だと考えられる。 
本章では、動物がかれら自身としてもつ特徴と、動物が人間との関係においてもつ特徴
との間の関係に注目してきた。それらの関係は、前者がなければ後者が成立しないという
仕方で、前者が基底となっている。ある動物を動物として配慮することを前提していなけ
れば、その動物を家畜動物として配慮するということは意味をなさなくなるだろう。しか
しながら、家畜動物として配慮されるときには動物としての配慮も成り立つというように、
それらの配慮は常にうまく調和するのだろうか。あるいは、ある動物への配慮が別の動物
への配慮と衝突することもあるのではないだろうか。それらについて、本章で提示した多
層的なとらえ方に基づいて、どのようなことが言えるのだろうか。そうした懸念を生じさ
せる状況として、まず、ある動物について、人間との関係によってもつ特徴に基づいて導
かれうる行為が、その動物を動物として理解したときに導かれる指針と対立するという状
況が考えられる。たとえば、人間と共に暮らすことがその本質であるようなペット動物が、
人間と共に暮らしていないとき、そのペット動物にたいしてどうするべきだろうか。その
 122 
 
動物が生き続けることは、その「ペット動物としての」あり方として好ましくないという
ことになるだろうか。 
このときに考えるべきなのは、肉食をめぐる前節の議論でも述べたように、その行為が、
動物を動物として理解した場合に導かれる指針と矛盾してしまわないかどうかである。た
とえば、人間のもとで暮らしていないペット動物を、ペット動物のあり方として好ましく
ないとして殺すようなことは認められないだろう。その行為は、そのペットとしての理解
を成り立たせていたはずの、豊かな内面をもつ存在としての理解という基底的な動物理解
を打ち消してしまうからである。そうだとすれば、その行為は、そもそもなすべき理由が
なかっただけでなく、それをなすべきでないと考える理由があるだろう。 
ではもしも、ある野生動物と家畜動物の間で、どちらかを助けるためにどちらか一方を
害さなければならない状況が生じる場合には、どう判断すればよいのだろうか。その場合、
どちらの動物も、かれらがかれら自身としてもつ「動物としての」特徴によって理解され
た場合には等しい存在ということになり、どちらかを優先する理由はないことになる。し
かし他方で、動物が人間との関係によってもつ特徴を考えると、家畜動物は、人間がかれ
らを助けるために積極的に行為することが求められるような存在である。そのため、もし
本当にどちらかを害することが必要であるならば、野生動物を害し、家畜動物を救うとい
うことが許容されうると考える余地がある。動物が人間との関係においてもつ特徴は、こ
うした仕方で、われわれに追加的な理由を与えると考えられる。 
気をつけなければならないのは、この議論が、家畜動物にたいして些末な利益を与えた
り、些末な害を避けたりするために、野生動物を積極的に害することが許されると主張す
るものではないということである。先に挙げた衝突は、野生動物のものでも家畜動物のも
のでも同じ重みをもつ、動物としての基底的な特徴に関して生じている。そしてこの状況
では、それらの重みが均衡している。そうした状況において、追加的な理由として、動物
が人間との関係においてもつ特徴に訴える余地が出てくるのである。たとえば家畜動物を
怯えさせることは、もちろんかれらの豊かな内面的なあり方ゆえに避けるべき理由がある
とは言えるだろう。そうだとしてもそれは、家畜動物が人間の保護のもとで生きる存在だ
からということによって、かれらを怯えさせるような野生動物を殺すことが許容されると
いうことでは全くない。 
以上のように本章では、動物にたいする多層的な理解を導入した。これをふまえて前章
のザミールの議論を見ると、ザミールの議論がどのような考えを前提としたものであった
のかということが明らかになると考えられる。以下では、ザミールの種差別主義的解放論
をめぐる議論を、本章の議論で得られた観点からとらえ直したい。 
第 5．2．1 節で見たように、ザミールは、種差別主義的解放論をめぐる議論のなかで、
積極的に危害を与えることと利益を与えることとの区別、および、切り札となる利益とい
う概念に訴えることで、動物解放論と本当の意味で対立する見解を特定している。その議
論によれば、解放論と真に対立するのは、次のような立場である。つまり、たとえ多数の
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動物に重大な損害を積極的に与えることになったとしても、生存に関わらないような人間
の利益が、動物の主要な利益にたいする切り札になるということが正当化されるのであり、
それはその利益が人間のものだからだ、というものである。この立場が解放論と対立する
のは、この立場が、たとえ人間の生存のための利益でなくとも、人間のもつ利益のために、
動物を積極的に害することを許すからである。 
救命ボート問題をめぐる議論からも分かるように、ここで特に重要なのは、誰かに積極
的に危害を加えることと、誰かを優先的に助けることとの区別である。誰かを優先的に助
けることは、その際にその誰か以外の者に積極的に危害を加える仕方で何かをするのでな
い限り、ザミールによれば、道徳に反する行為をすることにはならない20。そしてもし、動
物に積極的な危害を加えることが許されるとしたら、それは、人間と動物の生存に関する
利益同士が対立しているときである。種差別主義的解放論の立場は、人間を優先的に助け
るということを認めるが、生存に関する利益の対立の場面を除き、それによって動物にた
いして積極的に危害を加えることを許すわけではない。この立場から導かれることは、む
しろ、それほど人間を優先することを認めたとしても、現在の動物にたいする扱いは道徳
的に許されないということであり、実質的な変革が必要だということである。 
ザミールのこの議論は説得的であるように思われるが、一方で、ザミールが人間を優先
する際に、それが何によって優先され、それがどの程度まで許されるのかということにつ
いて、統一的な説明がなされているわけではない。この点について、動物がかれら自身で
もつ特徴と、人間との関係においてもつ特徴との間に成り立つ関係という、本節で整理し
た観点をふまえることで、ザミールの議論を見通すことができるように思われる。つまり、
人間と動物は、苦痛を感じたり喜びや期待を感じたりといった特徴を少なくとも一部は共
有している。他方で、われわれは他の人間にたいして、動物にたいしては負っていないよ
うなさまざまな責務をもっており、さまざまな配慮をする必要がある。これは、人間が互
いに助け合い、安定した社会を形成するということが、人間が人間らしく生きることの中
核をなしているからだと言えるかもしれない。この状況を、家畜化された動物と野生動物
との間の区別と並行的にとらえると、次のようになるだろう。ザミールの議論は、実のと
ころ、人間と動物が共有している特徴から導かれる指針と矛盾しない限りにおいて、人間
を優先することができるという議論になっている。つまり、動物に積極的に危害を与える
ことは、人間と動物が共有する基底的な特徴に基づいた理解を打ち消してしまうような行
為として、その不適切さが説明される。人間が人間との関係においてもつ特徴がわれわれ
に理由を与え、人間を助けるために動物を害することが許容されるのは、生存に関する利
益の衝突という、人間と動物が共有する特徴に関して生じる衝突の場合だけである。つま
り、そのような場面でのみ、人間を「人間として」理解して特別視するということが許容
されうるのである。 
                                                   
20 Zamir 2007, p. 9. 
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このように、ザミールによる種差別主義的解放論の議論は、本章の議論を通して得られ
た、動物が動物としてもつ特徴と、動物が人間との関係においてもつ特徴との間の区別に
よって説明できる図式を、人間と動物との間に前提していると考えることができる。 
ザミールは、人間の優先を認める議論によって、動物の扱いにたいする改革の必要性を
より説得的に示そうとしている。つまり、維持可能な信念はできるだけ維持したままにす
ることで、改革の求めにたいする抵抗を減らすというのがザミールの戦略である21。ザミー
ルは、人間と動物との区別を主に論じており、動物間の区別について論じてはいない。だ
が、本章で行ったように、家畜化された動物と野生動物とを区別する議論を、ザミールの
議論と同じような戦略的な利点を備えるものとして理解することもできるだろう。つまり、
野生動物と家畜化された動物を、同じような存在として理解すべきだという主張は、おそ
らく、多くの人にとって受けいれがたいものである。人々がペット動物との間に築くべき
とされている関係を、野生動物との間に築くことはできないし、野生動物との間にも築け
るような関係を、ペット動物との関係の理想とするのも不適切だろう。それが多くの人が
もつ普通の理解であり、適切な理解でもあるように思われる。ペット動物にたいして配慮
の気持ちをもちながら他の動物にはその気持ちを向けていないような人々にたいし、ペッ
トへの偏愛だと批判するよりも、ペット動物に向けるその姿勢を維持したままでも主張で
きる、さまざまな動物への配慮の指針を示すことの方が、達成されるものは大きいだろう。 
 
 
6．3 現実の状況における判断 
以上のアプローチは、動物をめぐる現実の問題をどのように論じることになるのだろう
か。ここまでにも、肉食をめぐるさまざまな立場を取りあげてきた。功利主義の議論に基
づけば、動物を殺して食べるという実践は、快苦を感じる能力をもつ動物の苦しみを考慮
に入れた功利計算の結果として、世界の幸福の総量を減らすことになるのであれば、不正
であるということになる。義務論の議論に基づけば、少なくとも１歳以上の正常な哺乳動
物は、その固有の価値を尊重される権利をもつという理由から、そうした動物を食べるべ
きでないと主張される。また、徳倫理の議論に基づけば、工場畜産という、動物にたいす
る残虐な扱いを含む実践に与することになるという理由で、肉食はすべきでないと主張さ
れる。既存の倫理理論からの導出というこうした論じ方にたいし、ザミールの議論は、わ
れわれがすでにもっている、倫理や動物についての基本的な信念の存在を指摘し、それら
の間の一貫性に訴えることで、道徳的なベジタリアンという立場を支持するものである。
本論文のアプローチは、こうしたザミールの方針に基本的に沿うものであるが、動物をど
のような存在として理解するかという観点を導入している。それによって、動物を「食べ
るものとして」理解するという人間のあり方は倫理的な問題を含むものであり、たとえ動
                                                   
21 Zamir 2007, p. 14. 
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物を殺すということを伴わなくとも、動物を食べるという実践自体を避けるべき理由があ
るということを指摘した。 
では、ここまでの議論のなかでもしばしば触れてきた、ペット動物をめぐるさまざまな
問題について、本論文のアプローチからどのような議論を提示することができるだろうか。
以下では、ペット動物の殺処分をめぐって生じるいくつかの状況について検討し、さらに、
ペット動物と同様、人間に終生飼養されるが、本来は野生動物である動物園の動物をめぐ
る状況について検討していく。 
 
6．3．1 ペット動物の売買 
ここまで、ペット動物をめぐって生じている問題として、ペット動物の殺処分に言及し
てきた。第 4．1節では、ペット動物の殺処分をもたらす要因として、第一に、ペットショ
ップなどで行われている生体販売について、そして第二に、ペット動物の遺棄について取
りあげた。 
ここではまず、ペットショップなどで行われる動物の売買についてどのように考えるべ
きかを検討したい。ここまで何度か述べてきたように、日本において、ペットショップな
どで犬や猫が商品として売られている一方で、飼い主のいない数多くの犬や猫が殺処分さ
れているという現状がある。ペットショップなどにおける動物の売買がもたらす弊害は、
ペット動物が置かれている現状を変えなければならないと考える人々によるさまざまな著
作で取りあげられている22。ペットショップなどで行われる生体販売は、店頭にならぶペッ
ト動物が生みだされるとき、ペット動物が店頭に置かれているとき、ペット動物が売れな
かったとき、そしてペット動物が売られた後という、さまざまな段階で生じうる問題と関
わっている。つまり、なるべく多く人気品種の個体を「生産」するために、母体が多大な
負担を受けることになる。また、なるべく幼くかわいいうちに売りに出すために、早くに
母親と引き離された幼い個体が、仲間とも隔絶された状態でショーウィンドウに閉じ込め
られる23。また、成長し過ぎたり病気になったりして売れなくなった個体を維持するには費
用がかかるため、そうした個体が処分される24。そして、とにかく売るということが目的と
なり、ペット飼育に伴う責任やさまざまなリスクに関する十分な説明を買い手にすること
                                                   
22 太田 2013、2015b、杉本 2016など。 
23 2013年施行の改正動物愛護管理法で、生後８週に満たない幼齢の犬猫の引渡し・展示は規制
がなされることになった。その際、ペット業界からの反対などにより、経過措置として３年間は
45日と附則に定められた。３年が過ぎた現在は、49日となっている。 
24 2013年の改正動物愛護管理法では、犬猫等販売業者からの引取りを自治体が拒否できるよう
になった。しかし、太田 2015bでは、同じ犬種が一度に多数持ちこまれるという場合でなけれ
ば、それが犬猫販売業者からの持ちこみであるかどうかを判断するのは難しく、また、自治体に
持ちこむのではなく、山中など人目につかない場所に遺棄するという事例もあると指摘されてい
る（太田 2015b、19–25頁）。 
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なく、安易な購入を助長することで、購入後の購入者による遺棄を増加させてしまいうる25。
これらの問題が、すべての業者においてではないとはいえ、ペットショップなどにおける
生体販売には伴いうる。これらの問題には、経営の維持や利益を得ることがペット動物を
扱う業者の第一の目的となっていること、そのために、利益を得るための「商品」として
のみペット動物が扱われるようになっているということが強く影響していると言えるだろ
う。 
こうした状況にたいし、ここまで検討してきたさまざまな立場からは、どのような主張
が導かれることになるだろうか。功利主義に基づけば、こうした生体販売の仕組みのなか
で生じる動物の快苦と、それに伴う人間の利益が考慮されることになる。しかし、生体販
売をとりまく状況には、それがもたらす帰結の見積もりが困難であるという面がある。た
とえば、工場畜産による家畜動物の飼育と出荷によって、動物に多大な苦痛がもたらされ
ているということは明らかである。さらに、そうして育てられた家畜動物は必ず殺される。
そのため、工場畜産によって動物の快が増大する可能性はほとんどないだろう。他方、ペ
ット動物の生体販売の場合、先に挙げた流通のさまざまな段階のどの段階においてどれほ
どの苦痛が生じているのかが表に出にくかったり、どのような影響が生じることになるか
という判断が難しかったりするという困難がある26。さらにそれだけでなく、そのようにし
て生産され、販売されたペット動物が、適切に飼養されることで、十分な長さの生を幸福
に生きることもありうる。そのため、生体販売という仕組み自体について、功利主義の立
場からどのような行為指針が導かれうるかを判断するのは難しいように見える。もし何か
はっきりとした指針が主張されうるとすれば、おそらく、母体に多大な負担を与えるよう
な高い頻度で妊娠を強いることや、適切な治療をほどこさないことが禁止されるべきとい
うことになるだろう。あるいは子どもを産む能力のピークを過ぎた母体を遺棄してしまう
ような悪質なブリーダーや、劣悪な環境でペット動物を管理し、売れなければ処分してし
まうようなペットショップにたいして、そうした扱いが禁止されるだろう。 
では、義務論からはどのような議論が可能だろうか。フランシオーンのような厳格な権
利論者によれば、すでに第 6．1．3 節で確認したように、ペット動物という、誰かに所有
をされてしまうような依存的な存在を誕生させ続けること自体が倫理的に許容されないこ
とになる。そのため、そもそもペット動物を生みだすような実践そのものが、ペット動物
                                                   
25 太田 2015bでは、2007年４月から 2008年３月までに 29の自治体で受理された「犬の引取
申請書」に書かれた、犬を捨てる理由が、犬種ごとに集計されている（太田 2015b、20–21頁）。
たとえば、「飼い主が病気・死亡」や「転居」、「金銭的な問題」など、飼い主の一方的な都合に
よる理由がある。また最も件数の多い「犬の病気・けが・高齢」という理由に関しては、もし回
復不能な病気やけがでその犬を安楽死させるのだとしたら、治療にあたった動物病院で処置を受
けることが自然であることを考えると、動物病院での治療や介護を十分に行ったと言えるか不明
である。あるいは「人を噛む」、「鳴き声がうるさい」など、飼い主の適切なしつけによって防ぐ
ことができたであろう理由もある。 
26 たとえば、幼いうちに親や兄弟から引き離されることによって、どのような影響が生じうる
かがしばしば議論の対象となる。 
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を生みだしてはならないという理由によって、禁止されるべきだということになる。一方、
レーガンのような立場に基づくと、動物が実際にどのような危害を受けているのかが問題
になる。ただし、レーガンの議論では、尊重原理の対象となることが明確にされている存
在は、１歳以上の正常な哺乳類である。したがって、ペットの生体販売において生じてい
る問題のうちの多くの部分を占める、ペットショップの店頭に置かれている子犬や子猫な
どにたいする扱いについて、どのように考えるべきかは明らかでない。ペット動物を、そ
の「かわいさ」によって売ろうとするペットショップでは、たとえば子犬は、生後２ヶ月
程度で、かわいい盛りを過ぎてしまうとみなされることがある27。そのため、ペットショッ
プにいる犬や猫は、生後２ヶ月に満たない幼い個体が大部分であり、そのうえ、１歳にな
るよりもずっと前に、商品としての価値はないと切り捨てられてしまうことも十分にあり
うる。レーガンの立場から主張されるのは、母体を適切に管理するべきであり、購入した
個体を適切に飼養するべきだということにとどまると考えられる。 
ハーストハウスによる徳倫理の議論に基づけば、生体販売をめぐる人間の行為を、どの
ような徳の言葉で評価すべきかが問われることになる。もちろん、上述のような業者によ
る扱いは、「悪質」で、「残酷」であり、してはならないということになるだろう。そして、
ペット動物を購入した人は、そうした動物への責任をもつのだから、無責任な遺棄をせず、
適切に飼養しなければならないということになるだろう。 
ここまでで見た功利主義、義務論、徳倫理の立場の帰結において、主に目を向けられて
いるのは、ペット動物がどのような状態にあるかということである。ここで問題となって
いるのは、母体が適切に飼養されているか、売られる個体が十分に成長してから売りに出
され、ペットショップなどで適切に管理されているか、売られたペット動物が購入先で適
切に飼養されているかである。つまり、生体販売によって実際に個々の動物にたいしても
たらされうる危害が倫理的な問題とされている。そのため、こうした問題にたいして何を
なすべきかを考えるならば、先に挙げたような弊害が生じない生体販売の仕組みを作るべ
きだとするか、あるいは悪質な業者と関わりのあるところからはペット動物を購入するべ
きではないという結論が導かれることになるだろう。 
しかし、生体販売という形態に含まれる問題は、ここまでに挙げてきた弊害としてはと
らえきれていないように思われる。つまり、動物を「商品として」売り買いすること自体
に倫理的な問題はないのだろうか。ペットショップなどで行われる生体販売にたいして、
われわれが倫理的な問題を感じるとすれば、そのときに考慮されているのは、そうした形
態に伴ってペット動物が実際に被る苦痛や危害だけではないように思われる。ハーストハ
ウスのような徳倫理の議論においては、そうした側面に注目する余地があるかもしれない。
つまり、ペット動物が、生体販売という形態のなかでどのように理解されているのかとい
うこと、そしてそれが適切な理解であるのかということを論じる観点として、動物を金銭
によって購入することそのものを、何らかの悪徳を示す行為と考えることもできるかもし
                                                   
27 太田 2015b、13–19頁、杉本 2016、33–38頁。 
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れない。ただし、現在の日本のように、ペットショップで犬や猫が売られているのが当た
り前になっている状況のなかでは、ペットショップでの動物購入が悪徳だとみなされるか
は明らかでない。もちろん、悪質な動物取扱業者の実践に与する行為として、ちょうど肉
食を否定する際の議論と同様に論じることはできるかもしれない。すなわち、状況を細か
く検討したうえで、残酷さを避け、思いやり深くあるために、動物をペットショップから
購入すべきでないと論じられるかもしれない。また、そうした慣行に与する行為を避ける
べきだと主張できるかもしれない。しかし他方で、ペットショップの店頭に置かれたペッ
ト動物を購入することは、その個体を助けることなのかもしれない。もしその個体が売れ
残ってしまったら、場合によっては処分されてしまうかもしれないと考えると、ペットシ
ョップなどで積極的に動物を購入しても、悪徳とはされないと考えることもできるだろう。 
本論文のアプローチは、以上の諸立場において主張されうる観点をふまえつつも、特定
の倫理理論に依拠するのではない仕方で、次のような論点を示すことになる。つまり、そ
の動物をどのような存在と理解するのが適切であるかという観点から、ペット動物が「商
品として」理解されている現状自体にたいして、それがふさわしいものであるかを問わな
ければならない。そこで考慮されるのは、ペット動物の置かれた現状が、現にその動物を
苦しめることになっているかという観点だけではない。それに加えて、ペット動物を「動
物として」理解し、そして「ペット動物として」理解することによって導かれる指針に反
しないかという観点も考慮することになる。以下では、そうした観点について詳しく見て
いく。 
まず、動物を販売するとき、動物は「人間の利益を生みだす商品として」理解されがち
である。これは、動物を動物として理解することと対立するはずである。まず、動物を動
物として理解するということは、その動物を、痛みや苦しみを感じる存在としてとらえる
ことである。そして、その痛みや苦しみが、われわれの行為を規制するような重みをもち、
その死が道徳的な問題となり、その存在への積極的な配慮の必要性さえも意味をなすよう
な、豊かな内面をもつ存在として理解することである。他方で、ある存在を「人間の利益
を生みだす商品として」理解するということは、その存在を、自分の利益のための手段と
してのみ理解することである。動物をそのように理解することは、先に挙げた数々の弊害
のように、ペット動物を動物として理解し、ペット動物として理解することによってなす
べきだとされることに反するような実践を、実際に伴いがちである。しかしそれだけでな
く、動物を商品としてのみ理解する見方には、先に挙げたような、倫理的に適切な意味で
動物を動物として見る理解が含まれていない。動物を商品として見るその見方は、店で売
られる野菜や日用品にたいして向けられる見方と変わりがないだろう。つまり、動物にた
いするそうした理解は、動物を動物として理解するという理解を土台としてはいない。 
次に指摘したいのは、金銭を支払って動物を購入する側の理解に伴う問題である。その
とき、動物はどのように理解されているだろうか。大型ショッピングセンターのショーウ
ィンドウのなかで、子猫が猫じゃらしで遊んでいるのをある人が見かけ、その子猫が欲し
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くなったという場面を想像してみてほしい。さらにその人が、道路の脇に捨てられ、目ヤ
ニで目がふさがった汚い猫を直前に見かけていたとして、その捨て猫を家に連れ帰ろうと
しなかったとしたらどうだろうか。金銭を支払うことによってペットショップでペット動
物を手に入れるのは、動物の見かけにひかれたためかもしれないし、血統書付きの品種と
いう付加価値を目的としているのかもしれない。生後２か月を過ぎてかわいい盛りを過ぎ
た犬は売れなくなるというような考えは、まさに、おもちゃのようなかわいさがなければ
お金を払ってまで犬を手に入れようとはしないという考えや、そのかわいさにたいして金
銭を支払うという考えを示しているように見える。このときに人間が動物にたいして向け
ている見方は、そもそも動物を動物として見る見方ではなく、鑑賞の対象や一種のステイ
タスなど、自分の求めるものを得るための手段として見る見方だろう。 
もちろん、動物をかわいいと感じることや、そのかわいさに魅せられることそれ自体が
悪いことであるわけではない。しかし、ペットショップのような環境においては、そのか
わいさは表面的な部分に限定された仕方で提示され、さらに、人間の側だけの欲求によっ
て容易に手に入るものとされている。つまり、ペットショップなどにおいて、動物は一方
的に、買い手の求める価値だけに基づいて選択されるのが当然の存在とされている。これ
は、ちょうど家畜動物が、食べるために存在する動物として理解されるのと同じ構造をも
つと言えるだろう。もちろん、動物を食べるための存在として理解する場合ほど、「動物」
理解として明らかに破壊的というわけではないものの、動物を、ただ人間の欲求のために
資する存在として理解するとき、かれらにたいする、豊かな内面をもつ存在として理解は
損なわれている。動物を「商品として」あるいは「金銭によって手に入れるものとして」
理解することは、動物を動物として理解することとは相容れないはずである。 
以上の主張は、ペット飼育そのものが倫理的に許容されないという、フランシオーンの
ような立場とも異なる。ペット動物は、人間と共に暮らし、人間によって世話をされるこ
とがその本性となっており、幸福で十分な生を生きることができるかどうかが人間にかか
っているような存在である。そうした動物であるペット動物は、人間によって飼養される
べき存在である。したがって、本論文の主張は、単に、ペット動物の流通過程に含まれる
さまざまな実践に与すべきでないということにはとどまらない。それだけではなく、ペッ
ト動物のような存在にたいしては、「商品として」扱うのとは別の仕方で、人間のもとで暮
らすことが可能になるような仕組みを整える必要があると主張することになる。 
そうした仕組みを実現するために、実際、ペットショップの実態を問題だと考える人々
によって、次のような取り組みが生まれている。たとえば、動物愛護センターなどから猫
を引き取り、そうした猫と、飼育を希望する人とが出会える場所として保護猫カフェとい
うスペースを設け、里親希望者に保護猫を譲渡する仕組みを作るという試みがある28。また、
ペットショップにおいて、生体販売をやめて保護犬の譲渡活動を行い、生体販売をやめる
                                                   
28 山本・松村 2015。 
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ことで減少する売り上げを、ペット関連グッズの販売によって補おうとする試みもある29。
さらに、絵本作家であるどいかやは、ペットショップで動物を購入することをめぐる問題
に関する啓発と、譲渡の推進を目的として、複製・配布可能な冊子をインターネットで公
開している30。こうした取り組みを支えているのは、第一には、ペット動物の殺処分を減ら
さなければならないという考えだろう。つまり、ペット動物を大量に生みだしながら、そ
の一方で大量に殺処分するという循環を断ち切ることが、そうした活動のひとつの目的に
なっている。そしてそれだけでなく、動物は金銭によって取り引きされるべき存在ではな
いという考えもまた、そうした変化を支えている31。動物について、何かを恐れたり、不安
を感じたり、他方で、喜びで弾んだり、何かを期待したり、人間を信頼して人間に愛着を
もったりするような存在であるという理解をもったときには、そうした存在を売買の対象
として理解することは、ちょうど幼い子どもを売買の対象として理解するような、問題の
ある理解だということにも気づくはずである。 
もちろん、里親への譲渡においても、金銭のやりとりが生じる場合はあるだろう。しか
しそれは、たとえばワクチン接種の費用など、保護された犬や猫をそこまで育てるために
必要になった費用として理解されるものである。これにたいして、ペットショップなどに
おいては、まさにそのペット動物がもつかわいさや品種という付加価値にたいして主に金
銭が支払われている。また、譲渡会などにおいても、確かに、ペット動物は里親希望者に
よって選択される。しかし、同時に、里親もまた選択される。第 4．1．1 節でも述べたよ
うに、里親になることを希望する人がみな、里親になれるわけではない。動物を飼育する
人として不適格だと判断されれば、里親になることができない場合もある。そして、保護
団体でも、動物を飼育することに伴う責任とリスクが里親希望者に十分理解されるように
努めることができる32。動物とその飼い主候補との間のこうした関係には、動物が動物とし
てもつ重みが反映されている。他方で、ペットショップなどにおける生体販売のように、
動物の見た目や血統を価値として前面に押しだす形態は、動物を人間の欲求によって一方
的に扱っても構わない存在として理解する見方を強く反映していると言える。 
もちろん、ペットショップから購入され、それによって幸せになったペット動物もいる
だろう。犬や猫がどのような存在であるかということを、かれらと暮らすことで初めて理
解し、動物をめぐる問題に関心をもち始める人もいるかもしれない。しかしそれらは、ペ
ットショップでの生体販売それ自体によって提示されるような考えではない。そうした変
化は、人間がペット動物にたいしてもつ理解が向けかわったということであり、その変化
は、生体販売ではなく、その人に飼育されたペット動物自身や、その飼育を通して飼い主
が知ることになった人々や著作によってもたらされたのである。 
                                                   
29 杉本 2016、73–78頁では、岡山県のペットショップ「chou chou」の取り組みが紹介されて
いる。 
30 どいかや 2010。 
31 杉本 2016、72頁、118–120頁。 
32 杉本 2016、116–120頁。 
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ペット動物が現にどう扱われているかを問題の中心として位置づける功利主義や義務論
の立場は、動物をどのように理解し、動物にたいしてどのような姿勢で向きあうべきなの
かを論じる視点を備えてはいない。もしかしたら、功利主義に基づいて、ペットショップ
などにおける生体販売という形態と、ここで挙げたような取り組みによる譲渡という形態
とが比較考量され、後者の方がよりよいという結論が導かれるかもしれない。さらに、こ
の結論をもって、ペット動物を商品として理解すべきでないということをも主張しうるか
もしれない。しかし、それはあくまでも、派生的にだけ可能になる議論であって、功利主
義に基づいてこうした変化自体を支える動物理解を導くことは難しいだろう。また、第３
章でも論じたように、功利主義の立場からは、殺処分される動物の死そのものの悪さを説
明することもまた難しいように見える。 
もしかすると、動物にたいするこうした理解を、倫理的な規範とするのは行き過ぎだと
考える人もいるかもしれない。つまり、たとえば功利主義の論じるような、実際に動物が
被る危害こそが、倫理学の議論において中心的に論じられるべきものだと考えることもで
きるだろう。しかし、たとえば人種差別や障碍のある人への差別の解消が本当の意味で成
功したと言えるためには、単に、そうした差別を受けている人が実質的な害を被らなくな
ればいいわけではない。そうではなく、そうした差別を受けていた人がどのように理解さ
れていたのかを明らかにすることで、そうした理解そのものがどれほど倫理的に問題のあ
るものだったのかということが広く共有されることが必要なはずである。動物についても
同じことが言える。動物に関して、そうした観点からも論じる議論には、十分な意味があ
ると言えるだろう。 
 
6．3．2 野良猫問題 
では、ペット動物の殺処分の要因の第二のものとして第 4．1節で挙げた、ペット動物の
遺棄についてはどうだろうか。特に猫に関しては、かつて飼育されていた猫が遺棄された
り、屋外飼育をされている猫が子猫を産み、その子猫が保健所等に持ち込まれたりすると
いう流れがあり、それが猫の殺処分数を増やす要因のひとつになっている。まずは、その
ようにして遺棄された猫をめぐって生じている問題について考えることから始めたい。 
野良猫をめぐってしばしば問題になるのは、野良猫への餌やりである。つまり、猫を好
きな人が、野良猫を放っておくことができずに餌をやりながら、しかし自分の家のなかで
飼育したり、餌や排泄物の後始末をしたりまではしないことによって、猫がその地域に集
まり、さらにその地域で次々に繁殖してしまうという事態が生じる。そしてそのことによ
って、猫の食べ残しが放置されたり猫が近隣の家の庭などで排泄やマーキングをしたりす
ることで生じる、臭いなどの問題が表面化する。そして猫をそれほど好まない地域の人々
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がその被害を訴え、猫の駆除を行政に求めたり、猫に餌をやる人に怒りが向けられたりす
るという状況が、各地で生じている33。 
ここでは何が問題となっているのだろうか。こうした状況のなかで地域住民の間にトラ
ブルが生じるのは、実のところ、住民相互のコミュニケーション不足が大きな要因となっ
ていることが多いようである。つまり、迷惑を被る人がいるのに無責任に餌をやる人がい
るという状態が怒りを招いているのであって、野良猫を殺処分することを求める人も、野
良猫が死ぬこと自体を望んでいるわけではない場合がある34。そうした場合は、話し合いの
場を設け、猫を助けたい人々が、無責任な餌やりをするのではなく、餌や排泄物の後始末
をすること、猫を増やさないための方策をとることをルールとして徹底し、そうした取り
組みがなされていることを、野良猫を処分するよう求める住民に説明することによって、
対立は緩和するかもしれない。 
こうした状況とは別の仕方で問題なのは、猫がどのような存在であるかに関する知識が、
関係する人々の間で共有されていないことである。まず、猫について誤解されやすい事柄
としてしばしば問題になるのが、野良猫について言われる「野生化」した猫といった言い
方である。すでに述べたように、猫（イエネコ）は長い歴史のなかで人間によって家畜化
されており35、人間の手を離れて生活をしているとしても、野生の動物なのではない。現に
野良猫として生きている猫も、もともとは人間に飼われていた遺棄された猫であり、人間
の手を離れて繁殖しているとしても、たかだか数世代である。また、当たり前のことであ
るが、猫は動物であるから、食べ物を食べ、排泄をし、鳴き声をたてる。そのことは、人
間の思い通りになるようなことではない。しかしそれでも、猫の習性に関する正しい知識
をもてば、猫に入ってほしくない場所に猫を近寄らせないことは可能である。そして何よ
り、猫が、人間の快適さのために簡単に殺されてはならないような、豊かな内面をもつ存
在であることが、そして猫自身が本質的に人間を必要とする存在であることが理解される
必要がある。猫について、警戒心もあらわに打ち解けない目でこちらをじろりと見てくる
ものとしての理解しか共有されていなかったら、猫は迷惑の元凶としてしかみなされない
かもしれない。確かに、道端で見かけるだけの野良猫ならば、そのような姿しか見せない
こともある。そうした野良猫の姿のみによって猫についての理解を形成している人は、猫
をそのように理解するしかないだろう。 
猫にたいしてそのような理解をもっている人が、猫を単に殺処分するのではなく、人間
が世話をし、管理することによって状況を改善することが望ましいのだという考えを受け
いれるために必要なのは、猫についての理解を変えることである。住民間でのトラブルが
生じている状況のなかで、猫の権利の尊重や猫の利益にたいする平等な配慮を主張しても、
                                                   
33 野良猫をめぐるこのようなトラブルは、黒澤 2005や、藤崎 2011、193–198 頁、山本・松村
2015、47–52頁などで紹介されている。 
34 たとえば、黒澤 2005、37–38頁。 
35 猫の飼育の様子を描いた考古学的な証拠としては、紀元前 1950年頃の古代エジプトのものが
ある（Serpell 2014, pp. 88–89）。 
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そのために人間はどうなってもいいのかと反発を呼び、状況を悪化させるだけかもしれな
い。確かに動物に権利があるとする立場からすれば、権利主体である猫を殺処分すること
など許されない。功利主義的な観点からしても、殺処分をしないことで人間が被る害と、
殺処分をすることで猫が被る害を比べたら、猫を殺処分することは正当化されないという
結論が導かれるだろう。これらの立場から導き出される結論は、確かにもっともなものか
もしれない。しかし、そもそもこれらの議論の全体を受けいれるということ自体が、大き
な要求であると思われる。むしろ、こうした状況において必要とされるのは、この結論に
至るためのもっと素直で単純な理解として、人間の保護のもとにいるべき存在として猫が
広く理解されることではないだろうか。 
 
6．3．3 ペット動物への不妊去勢手術 
次に、こうした野良猫をめぐる状況を改善するためにとられる方策として広く勧められ
ている、猫にたいする不妊去勢手術について検討する。野良猫にたいする不妊去勢手術は、
人間がすべての猫を飼育することができないのであれば、それ以上野良猫を増やさないた
めには猫が子どもを産むことを止めるしかない、という理由でとられる手段である。一般
に不妊去勢手術は、当の動物自身にも利益をもたらすものであり、また特に野良猫の場合
には、飼い主のいない苦しい生を送る新たな子猫を増やさないためにも必要だと考えられ
ている36。たとえばメスの猫は、不妊手術によって、生殖器に関連する病気にかからなくな
る、感染症リスクが減る、妊娠出産に伴う肉体的な負担を被らないといった仕方で、その
福利が増進すると考えられており、また、寿命が延びる傾向も見られる。オス猫について
も、他のオス猫とのケンカの減少や、ケンカに伴う、怪我、交通事故、病気感染のリスク
の減少、生殖器関連の病気の予防といった効果が考えられる37。 
そして、不妊去勢手術を行わなければ、野良猫に関しては、成猫にまで成長することな
く飢えや病気によって命を落とす多くの子猫が、いつまでも生みだされることになる38。家
で飼われている猫に関しても、もし生まれてくる子猫すべてを養うことが不可能であるな
らば、妊娠を避けるために隔離することや閉じ込めることが必要になる。発情期でありな
がらその欲求が満たされない猫は、発情が生じていなければ落ち着いて過ごすはずの日々
を、食事量が減り、常に何かに駆り立てられ、落ち着いて眠ることもできずに過ごすこと
になる。 
                                                   
36 環境省 2014。地域住民による野良猫の世話と、野良猫を一時保護し不妊去勢手術したのちに
元の場所に戻すという活動（Trap-Neuter-Return: TNR）が、行政や自治体によっても推進さ
れている。 
37 不妊去勢手術のメリットについては Palmer et al. 2012, pp. 157–158にまとめられている。 
38 野良の子猫では６か月齢までに、75％が死ぬか姿を消すかしたという調査結果もある（Nutter 
et al. 2004）。 
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もちろん、不妊去勢手術には全身麻酔のリスクや肥満に繋がりやすいなどのリスクも伴
う。また、生殖の能力も不可逆的な仕方で失われる。だが、こうした負の影響がありなが
らも、不妊去勢手術は、前述した諸利点と比較考量され、その必要性が強調されている。 
だが他方で、そうした必要性があるとしても、ペット動物にたいする不妊去勢手術は、
そうするべきということが明らかなものなのかという疑問もありうる。確かに不妊去勢手
術は、ペット動物自身の健康や安全に寄与しうるものである。また、殺処分という方法で
はなく数をコントロールする試みでもあるため、ペット動物にとってよいことだと言いう
る。しかし、疾患があるわけではないのに侵襲的な処置をすることや、それに伴う恐怖を
与えること、生殖に関する利益を永遠に奪うことにたいしては、動物にたいして倫理的で
あろうとする人であるからこそいだくような葛藤も生じうる。その点で、ペット動物にた
いする不妊去勢手術は、微妙な倫理的問題をはらんでいる。 
こうした問題についてどのような議論が可能であり、どのような議論が求められている
のだろうか。これまでになされてきた議論には次のようなものがある。まず、厳格な権利
論者であるフランシオーンは、ペット動物への不妊去勢手術について、ペットという奴隷
状態の存在を根絶するための手段として正当化され、むしろどのようなペット動物にたい
しても行うべきであると主張する39。しかし、本章ですでに指摘したように、そもそも奴隷
としての動物という理解が適切かは疑問である。また、ペット動物を奴隷として理解し、
その奴隷状態は許されないとすることと、ペット動物には不妊去勢手術を積極的に行うべ
きだとすることとの間に、不整合を見いだす人もいるかもしれない40。そして、いずれにせ
よ、ペットへの不妊去勢手術をめぐる問題を、フランシオーンの議論に基づいて十分に扱
うことは難しいだろう。なぜなら、人間とペット動物の関係そのものを悪いものとみなし、
それを根絶するための手段として不妊去勢手術を支持するフランシオーンの立場が、ペッ
ト動物にたいしていだきうる葛藤にこたえるものであるとは思われないからである。 
一方、コクランは、フランシオーンとは異なり、不妊去勢手術によって当の動物にもた
らされる利益と害の大きさを比較考量することで、不妊去勢手術は許容されると主張する41。
ただしコクランは、ペット動物を他の動物と同じような存在として理解すべきだと主張す
るため、ペット動物にたいする不妊去勢手術についても、他の動物にそれを行う場合と同
じものとして論じられることになる。この立場もまた、ペット動物にたいする不妊去勢手
術という状況を適切にとらえていないように思われる。たとえば、害獣とされる野生動物
の数を、殺処分よりも道徳的に許容できる方法でコントロールするために、そうした野生
                                                   
39 Francione 2007. 
40 フランシオーンは厳格な権利論者であるが、動物には「生殖の権利」のようなものはないた
め不妊去勢手術には道徳的な問題がないと考えている。この議論にたいし、パーマーらは、権利
論者であるフランシオーンの議論からは、野生動物に強制的に不妊去勢手術を行うことは悪であ
るとされるだろうに、存在すべきでない制度のうちに生まれた個体は、そうした制度の外部に生
まれた野生動物のような個体と同じ権利をもつべきでないとフランシオーンは論じているよう
に見えると述べている（Palmer et al. 2012, p. 163）。 
41 Cochrane 2012, pp. 131–134. 
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動物に不妊去勢の処置をとるという方策が検討されることがある。だが、野良猫に不妊去
勢手術を施す活動は、これと同じ動機で行われてはいないように見える。もちろん、野良
猫に関しても、その数を減らすことは目的の一部になっているが、そこには、猫という、
人間に飼育されているはずの存在が、飼育されていないことによって苦しい生を送ってい
るという事態の理解が伴うはずである。そして、第一には、そうした存在に適切な飼い主
を見つけることが目指されており、それを達成するのが困難なほどに、飼い主のいない多
くの子猫が新たに誕生してしまうため、その状況を改善するために不妊去勢手術が行われ
ているのである。つまり、たとえ現に人間に飼育されていないとしても、野良犬や野良猫
は、ペット動物として理解される存在なのであり、そうした存在にたいしては、相手を動
物としてのみ理解して必要な対応が考えられているわけではない。ペット動物は、人間に
とって管理の対象でありながら、ときに人間が自身の利益を損なってでも、その利益を増
進させようとする対象でもありうる42。両者の力の関係は不均衡なものであり、人間がパタ
ーナリスティックにふるまわなければならない場合もあるだろう。しかしそのとき、ペッ
トの快や痛み、喜びや苦しみは、親と子の関係の場合のように、飼い主自身の幸福がそれ
によって左右されるような問題となる。一方で、その関係は、相手の自立が目指されない
点で親と子の関係とは異なる。そして、そうした関係にあるということ自体が、ペットに
とっても人間にとってもよいことでありうる43。ペット動物にたいする不妊去勢手術につい
ての議論は、ペット動物がそうした存在であるということを反映したものでなければ、状
況を適切にとらえた議論とはならないだろう。 
以上をふまえると、ペット動物にたいする不妊去勢手術の倫理的是非については、その
対象をペット動物として、つまり、人間との関係のもとで生きることではじめて十分な生
を送ることができる存在として理解することによって、適切に論じることができるように
思われる。ザミールは、ペット動物にたいする不妊去勢手術を支持する理由として次のも
のを指摘する。第一に、不妊去勢手術はペット自身の長寿につながる。第二に、性あるい
は生殖に関わる能力の喪失について、ペット自身がその状態を損失として経験することを
示唆するものはない（犬や猫は、発情期がつくり出されなければ、性衝動ももたない）。第
三に、多くの人は、もし産まれてくる多くの子孫をみな引き受けなければならないとした
ら、そもそもペットを飼わなくなる。第四に、不妊去勢がなければ、悲惨な生を送り、伝
染性の病気を広げ、最後にはシェルターで殺されることになるような動物をより多く生み
だすことになる44。これらのうち、第三の理由以外は、ペット動物自身の利害に関係するも
のである。一方、第三のものは、ペット動物自身の利害に直接関わるものではなく、ペッ
ト動物と人間の関係に関わるものであると言える。つまり、ここでは、ペット動物が人間
                                                   
42 ザミールはそうした行為があることによって、搾取から使用を区別できると論じている
（Zamir 2007, p. 92）。 
43 後で見るように、ペットと飼い主の関係自体のよさという観点には、ザミールも着目してい
る。 
44 Zamir 2007, p. 99. 
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の保護のもとで生きるという、その関係が維持されること自体を目的として、不妊去勢手
術の必要性が支持されている。 
ペット動物への不妊去勢手術について論じるには、この観点が重要であるように思われ
る。功利主義や義務論の議論のような仕方で、ペット動物を、単に動物として理解した場
合は、不妊去勢手術がその動物にとって本当によいのかについて判断することが難しくな
る。不妊去勢手術は、一方で、その動物自身に利益をもたらすと言える点が多数あり、ザ
ミールも指摘するように、その処置がその動物自身にとって損失として経験されることも
ないと考えられる点で、動物自身の主観的観点からは問題のないものと言えるだろう。し
かし他方で、不妊去勢手術は生殖という動物のもつ本性を害するものでもあると考えられ
る。つまり後者に関して、不妊去勢手術という処置を、その動物の本性という観点から問
題のないものとする理由が不足している。こうした状況が、不妊去勢手術に関する道徳的
な葛藤を生じさせていると言える。 
しかしこのとき、ペット動物としての理解に訴えることで、その動物の本性という観点
からも、その動物にたいして不妊去勢手術をすることを支持する理由があるのだと指摘す
ることができる。つまり、人間と共に生きることをその本性とするペット動物にたいする
不妊去勢手術は、人間の保護のもとで暮らすことができない個体が生まれてくるのを防ぎ、
また、現に存在する個体が人間に飼育され続けるためにも必要である。これは、人間に飼
育されることが結局のところペット動物自身にとって利益になるのだという主張にはとど
まらない。ここで指摘されているのは、ペット動物のもつ本性を考慮に入れてもなお、不
妊去勢手術を支持する理由があるということである。こうした理由が、ペット動物にたい
する不妊去勢手術をめぐって生じる葛藤を解消するためには必要である。というのも、そ
のペット動物自身に健康や長寿をもたらすことでも、その本性に照らしてその生にとって
悪いことをしてしまっているのかもしれないという懸念にこたえるには、その動物の本性
という観点からも不妊去勢手術がもつよさを示す必要があるからである。もちろん、ここ
で示された理由だけによって、ペット動物にたいする不妊去勢手術が道徳的に全く問題の
ないものになるわけではない。それでも、ペット動物の生が、そもそも人間の保護のもと
で生きることではじめて十分なものになりうると理解することで、不妊去勢手術を支持す
る理由がさらに加わるのである。 
ある処置をすることについて、ペット動物として理解した場合に許されるが、動物とし
て理解したときには許容できない場合は、それをすることは許されないということになる
かもしれない。確かに不妊去勢手術の場合、その処置によって、動物は生殖に関する機能
を失うことになり、またその処置の過程で動物は恐怖を感じるかもしれない。しかし、不
妊去勢手術によって、動物のもつ喜びのひとつは奪われるかもしれないが、すべてが奪わ
れるわけではなく、また、その恐怖がその後も恒常的に続くわけではない。そしてその動
物自身に全体として大きな利益がもたらされるという点で、不妊去勢手術の実施は動物と
しての動物にたいする明らかな危害とは言えないと考える余地がある。そしてそのうえで、
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その動物をペット動物として理解したとき、不妊去勢手術をすることにたいして、それが
適切なことであると考える理由が新たに加わるのである。 
 
6．3．4 動物園の動物 
最後に、ペット動物と同様に、人間の保護と管理のもとで終生飼養されるが、本来は野
生動物である、動物園の動物についてわれわれはどのように理解すべきなのだろうか。動
物園で飼育されている動物は、ほとんどが野生動物である。野生で生まれた個体を捕獲し
て飼育している場合もあれば、動物園で生まれた個体を飼育している場合もある。いずれ
の場合も、野生で現に生きている個体と比べて、野生で生き抜くために身につけるべき能
力が落ちていたり、あるいはそうした能力を身につけていなかったりするかもしれないが、
その動物の本質自体が変化しているとは言えない。そういった存在が動物園で飼育される
ことについて、本論文で示した観点からどのように論じることができるだろうか。 
まず、動物園で飼育されることにたいする動物自身の利害について、次のように考える
ことができるだろう。一方では、野生で生きる場合よりも栄養状態はよく、外敵もいない
状況であるため、長生きをすることができる場合がある。もちろん逆の場合もあるだろう。
他方で、野生で生きる場合とは比べ物にならないほど狭い檻の中に閉じ込められて暮らす
ことになるため、運動不足や変化の少ない環境、そして人間の視線にさらされ続けること
などによるストレスを常に受けることになる。また、社会的な生活を送る動物にとって、
限られた頭数だけで送らなければならない生活もまたストレスになるだろう。もしそれが、
野生から連れてこられた個体であれば、このストレスはさらに大きなものになると考えら
れる。野生で自由に動き回り、常に新しい刺激を受ける生活を送る経験をしたのちに、動
物園での生を送ることで被るストレスは、計り知れないものになるだろう45。 
では動物にそのような状況を強いる動物園は、何のために作られ、維持されているのだ
ろうか。日本動物園水族館協会は、動物園と水族館の目的を、「種の保存」、「教育・環境教
育」、「調査・研究」、「レクリエーション」の４つにまとめている46。つまり、動物園や水族
館は、希少動物を保護する責任を果たすこと、野生の動物に関して書籍や映像からは得ら
れない知識を来園者に与えることで野生動物への関心を高めること、動物たちの生態を研
究し、また、動物園を訪れる人に楽しい時間を提供することが目的として定められている。 
これらの目的や、動物が長寿という利益を得るということが、動物を閉じ込めて多大な
ストレスを与えることを正当化しうるのかについては、さまざまな議論がありうるだろう。
たとえば、種の保存が本当に、個々の動物の利益を犠牲にしてまで追求すべき価値である
                                                   
45 これに加えて、野生から個体を連れてくるという場合には、その個体が野生での暮らしのな
かで共に生きていたパートナーや親、または子から引き離されることによって被るストレスや、
取り残された家族や仲間がそれによって被るストレス、あるいは家族や仲間を失ったことでそれ
までの生活を送れなくなり、生命が危険にさらされうるという要素も考える必要がある。 
46 日本動物園水族館協会 n. d. 。 
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のかを問うことができる47。現在の状態にある生態系は、過去にさまざまな生物が絶滅して
いったうえに成り立っている。そのようにして成り立っている現在の環境のなかで生きる
われわれや他の動物たちが、過去にそうした生物が絶滅したことによって、今、何か重要
なものを欠いていると言えるのかは疑わしい。あるいは、野生動物を調査・研究すること
が主要な目的であるならば、現在の動物園という状況がそれにとってふさわしいかどうか
も検討しなければならないだろう。 
こうした議論とは別に、本論文で示してきた観点のもとで重要な論点となるのは、動物
園の動物が、どのような存在として理解されるべきかという点である。動物園のなかで生
きる野生動物は、野生動物として理解されなければならない。本論文で提出した観点から
は、もちろん、野生動物にたいして人間が手を貸してはならないという主張が導かれるわ
けではない。野生動物について言えることは、かれらは人間の援助のもとで生きるのが前
提となっている存在ではないため、かれらにたいしては少なくとも、危害を加えるような
ことをしてはならないということである。しかし、ペット動物の自由をある程度奪ったり、
その生殖の能力を奪ったりすることが正当化されうると考える理由を強める要素として、
ペット動物が人間との関係を本質的に必要としていることが挙げられるのにたいして、野
生動物に関してはその理由が与えられないのは確かだろう48。 
また、上述の動物園の目的としても述べられているように、動物園は、人間が野生の動
物を実際に目にする貴重な場所である。そしてわれわれは、ペット動物以外の動物につい
てよく知る機会が制限されている。そうしたなかで、野生動物を実際に目にすることは、
第３章で論じたような動物理解を得るのに役立つかもしれない。そのように考えたとき、
確かに、動物の実際の息遣いを聞くことができるということや、飼育員が動物と実際に接
することで得た知識をわれわれに伝えてくれることは、われわれのもつ動物理解の形成に
とって重要であるかもしれない。しかし他方で、多くの動物園の実際の現状を考えると、
そこでわれわれが目にするのは、かれらが、ただつまらなそうに寝ている姿や、ただひた
すら檻の中を行ったり来たりしている姿である。そこには、かれらの生がもつ倫理的な重
みをわれわれが実感できるような、かれらの喜びの表現はめったに見られない。むしろ、
檻の中で生きることを強いられる「見世物としての」動物が展示されているとすら言える
場合もあるだろう。野生動物を目にするという貴重な機会においてわれわれが実際に目に
するのは、動物が人間の興味を満たすための見世物のように扱われている様子であるかも
しれない。その状況は、かれらにたいするそうした見方が許されていると示すものになっ
てしまっているだろう。 
                                                   
47 種の価値と絶滅についての議論は、Gruen 2011, pp. 166–174〔邦訳書 180–188 頁〕や、Bekoff 
2000, pp. 59–61〔邦訳書 116–120頁〕。 
48 ザミールはこの点に関して、ペット動物や家畜動物へのパターナリズムが許されるのは、そ
うした関係があるということで彼らが存在しているからであり、野生動物に関しては、かれらの
存在自体が人間の行為に依存しているわけではないのだから、野生動物へのパターナリズムは正
当化されないと論じている（Zamir 2007, pp. 130–131）。 
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こうした状況を考えれば、少なくとも現在の動物園のほとんどが、かれらの野生動物と
しての生にとっても、われわれの動物理解の形成にとっても、望ましいものとは言えない
ことになる。そうであるならば、現在の動物園の多くは、少なくともその形態を実質的に
変えていく必要がある。動物園そのものがもし道徳的に許容されるとしたら、その動物園
は、動物たちが野生のなかで経験する以上の害やストレスを被らず、また、その動物たち
を目にするわれわれが、野生動物についての適切な理解を得られるものであることが求め
られるだろう。 
 
本節では、本論文が提出するアプローチに基づいて、ペット動物をめぐる状況や動物園
の動物についてどのように論じることになるのかを検討してきた。その議論の特徴は、動
物を内面的な豊かさをもつ存在として理解するという「動物としての」理解を、動物一般
にたいする理解の基底としたうえで、それに加えて、特にペット動物にたいしては、人間
の保護のもとで生きることをその本性とする「ペット動物としての」理解を提示する点に
ある。 
そうした観点は、ペット動物をめぐって生じているさまざまな問題や、そうした問題に
伴って人々がいだく葛藤を扱うための、実感に即した議論の展開を可能にすると考えられ
る。ペット動物に関しては、かれらにたいして人間がもつ理解の適切さを論じることで、
ペットが置かれている現状の何が適切であり、何が不適切であるかを整理したうえで、一
定の指針を導くことができる。たとえば、ペット動物が人間に飼育され、人間にたいして
ある程度依存的であること自体は、倫理的に非難されるべきことではない。他方で、ペッ
ト動物が金銭で取り引きされる商品として扱われることは、不適切だと考える理由がある
と論じた。また、ペット動物がもつ利害だけを考慮に入れるのではなく、かれらがどのよ
うな仕方で人間との関係を必要としているのかを考慮することで、人間との関係の維持自
体もまたわれわれにとって倫理的な理由になると指摘した。他方で、野生動物が人間との
関係を必要としないということも、野生動物をめぐって考慮すべき倫理的理由として位置
づけることができる。 
本論文が提出するアプローチは、特定の理論的枠組みに依拠しないことによって、倫理
的配慮に関係していると考えられるさまざまな理由づけを明確化し、それらがどのような
仕方で重要性をもつのかを検討するものである。もちろん、そうした理由づけとしては、
功利主義や義務論、そして徳倫理やニーズ論の議論において重視されるものと共通するも
のも含まれている。だが、それらの理由づけは、何らかの理論的枠組みに依拠しなければ
訴えることができないようなものではない。ここまで指摘してきたさまざまな倫理的理由
は、われわれの日常的な倫理的配慮に見いだされているか、あるいは、これまでは存在が
気づかれてこなかったものの、ひとたび気づかれればその重みが理解されるはずのもので
ある。われわれは、個々の配慮の場面で、そうした重みを勘案しながら、ふさわしい倫理
的配慮を導こうとしている。具体的な状況のなかで、どのような倫理的理由が重みをもっ
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ているのかを検討し、また、これまでは気づかれていなかった倫理的理由を指摘すること
は、そうしたあり方に沿ったアプローチであると言えるだろう。 
もちろん、こうしたアプローチは、動物をめぐる制度や行為にたいして、決定的な指針
を直接与えるわけではない。つまり、現在なされている慣行や個々人の行為を禁止すると
いった、強制を伴う帰結を直ちに導くことにはならない。そうした強制力を伴う禁止を実
際に実現するためには、ここまでに論じてきたような議論とは別に、法的な規制などをめ
ぐる議論を検討する必要があるだろう。しかし、ここまでにも述べてきたように、本論文
が目指すのは、人々が自分自身のなかに動物への配慮に結びつくような理解をすでに有し
ていると気づき、そうした理解に基づいて動物に向きあうようになることである。そのた
めには、われわれ自身に根ざしているものに目を向け、それを反映する議論が必要とされ
るのである。 
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結論 
 
本論文では、動物への倫理的な配慮の必要性を、当然のものとして示すことを目的とし
てきた。これまでになされてきた動物倫理の議論は、特定の理論的立場の応用というアプ
ローチをとる。それによって、その理論全体を受けいれなければ、動物への配慮の必要性
は説得力をもたなくなるということ、そして、動物への倫理的配慮が本当に必要だと理解
するための土台が現実には不十分なままであることに注意が払われにくくなるということ
が懸念として生じうる。こうした議論状況が、動物への配慮の必要性が当然のものとして
受けいれられるということを妨げる要因になっていると考えられる。こうした困難を回避
するために、本論文では、第一に、特定の理論的枠組みにとらわれることなく、動物のも
つ倫理的な重みをさまざまな観点から描くこと、第二に、動物にたいする配慮の必要性を、
どの倫理的枠組みからも認めうるような、倫理をめぐる基礎的な理解から導くこと、第三
に、動物が人間との関係のなかでもつようになった特徴にも注意を払うことで、われわれ
の実感に即した議論を展開すると同時に、人間が動物にたいしてどのような姿勢で向かい
合うべきであるのかを検討することという、３つの課題に主に取り組んできた。 
第一の課題において本論文で重視したのは、人間がペット動物との関係を築くなかで得
てきた動物理解である。つまり、動物にたいして、苦痛を感じるだけでなく、喜びを感じ、
何かを楽しみ、体が弾んでしまうほど何かを期待し、誰かにたいして強い愛着を感じると
いった、豊かな内面をもつ存在として理解することが、動物への配慮を当然のものとして
受けいれるために重要になる。ペット動物との関係で得られたこうした理解は、動物につ
いて、特定の目的のもとで理解するような見方の影響を受けず、動物にたいして倫理的で
あろうとする関係のなかで得られる理解であるため、動物への倫理的配慮にとって土台に
なるような動物理解となる。 
このとき、動物のもつ豊かな内面を理解し、それを受けいれうるような関係を、動物と
の間にもたない人が多くいるという事実にも注意を払う必要がある。本論文では、ペット
動物を助けるために活動する人のもつ動物理解に触れること、あるいは、動物の内面や人
間と動物の関係を描く文学作品を読むことがもつ意義を指摘した。 
第二の課題については、人間の優先性をかなりの程度認めてもなお、動物をめぐってな
されているさまざまな実践から動物を守るための実質的な改革が求められることになると
論じる、T. ザミールの議論を参照した。ザミールの議論は、われわれがすでにもっており、
それに反論することが困難であるような、倫理に関する基本的な信念から動物への配慮の
必要性を導く点で、動物への配慮の必要性を当然のものとして論じるための有力なアプロ
ーチになると考えられる。 
第三の課題については、動物への配慮の必要性を当然のものとすることを妨げてしまう
ような考えに注目しながら論じた。つまり、特に家畜動物にたいしていだかれがちである、
最後には殺されることがその動物の生だという、動物をある利用の目的のもとにおいての
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み見る理解である。本論文では、「～としての」動物という観点を導入することで、動物に
たいする見方がもつ倫理的な含意に意識的になるべきであることを指摘した。つまり、動
物のもつ内面的な豊かさといった理解を打ち消す仕方でもつ、動物を利用目的のもとでの
み見るという理解は、人間を奴隷として見ることと類比的であり、許容されるものではな
い。また、「～としての」動物という観点は、対象が野生動物である場合と家畜化された動
物である場合に考えられる、われわれがかれらと向かい合う姿勢の違いも説明することが
できる。つまり、家畜動物やペット動物といった家畜化された動物は、その生の成立自体
に人間の存在を前提している点で、人間の援助を受けて人間と共に生きることがその本性
となっている存在である。そのことが、家畜化された動物のもつ利害やニーズにたいする
われわれの理解を変える。 
動物についてのこのような理解を得たうえでなお、動物への配慮の必要性や、現状の実
質的な改革の必要性を受けいれないのならば、ザミールも言うように、それを受けいれな
い側が、その理由を説得的な仕方で示す必要があるだろう。おそらく、動物をめぐる現実
の状況のなかには、どのように対応するべきかを判断することが困難であるような問題が
いくつも残されている。しかし、序論でも述べたように、そうした問題は、動物倫理にお
ける応用倫理の問題なのであり、その解決が難しいからといって、動物倫理の議論そのも
のが疑わしいものになってしまうわけではない。難民をめぐる問題や尊厳死の問題などが、
それをどう論じるべきかについての明確な解答を得られていないからといって、人間への
配慮の必要性自体を疑うべきでないのと同様に、動物をめぐるさまざまな実践的問題にた
いする解決が提出されなければ動物への配慮の必要性自体を受けいれないという姿勢は、
倫理的に誠実な態度とは言えないだろう。 
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補論  
動物の法的権利と哲学的権利 
 
本論では、動物の倫理的な配慮をめぐって、動物がどのような倫理的重みをもつ存在な
のか、また、人間と動物との関係に基づいてわれわれにどのような責務が生じうるのかと
いう観点から、個々の人間が動物をどのように理解すべきであり、それによってどのよう
に動物を配慮すべきであることになるのかを論じてきた。動物への配慮の必要性をめぐる
議論が本当に成功するためには、個々の人々が、動物のもつ重みと人間の責務とを受けい
れる必要があるだろう。しかし他方で、動物への配慮を、現実の社会において実質的に実
現するためには、法的な規定のなかにそれを位置づけるということもまた必要になる。し
たがって、動物倫理の議論においても、動物の法的身分がどのようなものであるべきなの
かという論点は、念頭に置くべきもののひとつになるだろう。 
ここでは、動物の法的な身分に関する議論に直結すると自然にみなされるであろう、「動
物の権利」という考えについて検討する。特に、この考えが「権利」という概念に訴える
ことで法学者から向けられてきた懸念に注目することで、権利をめぐる哲学的議論と法学
的議論の間に生じうるすれ違いと、動物への配慮の必要性をめぐる哲学的議論において念
頭に置かねばならない観点を整理すること目指す。その整理を通して、動物にたいする十
分な保護を実現するには、動物に法的権利が認められる必要があるとしても、そうした必
要性を支持する哲学的な議論は、権利に訴えずに行われうるということが最終的には示唆
される。これは、本論での議論を、動物の法的身分をめぐる議論の必要性という関心から
も意義づけるものになる。 
具体的には、第１節で、動物倫理の議論において多義的に用いられる「権利」の用法に
ついて、ドゥグラツィアの分類に従って整理し、本論文が焦点を合わせる動物の「権利」
がどのようなものかを明確にする。第２節では、「権利」という概念に訴える動物の権利論
の特徴をまとめる。第３節では、動物を法的な権利主体とすることが必要であるとするロ
リンやフランシオーンの主張をまとめ、動物に法的な権利を認めることの意義を確認する。
第４節では、法学者である青木人志による議論を中心に、動物が法的権利をもつと論じる
ための前提を確認し、動物を法的な権利主体とする可能性について整理する。これを踏ま
えて第５節で、実際の法制度のなかで動物の権利を実現するという観点から見たときに、
動物の権利をめぐる哲学的議論において念頭に置く必要のある論点をまとめる。最後に第
６節では、法的な観点の重要性を再確認するとともに、哲学的権利論に限定されない、哲
学的議論の役割についていくつかの示唆を行う。 
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1．動物倫理の議論  
動物への配慮の必要性は、これまでに、功利主義、権利論（あるいは義務論）、徳倫理、
ケアの倫理といったさまざまな倫理学的立場に基づいて論じられてきた1。動物にたいする
われわれの行為が道徳的評価の対象になるということは、多くの倫理学者が支持する考え
であり、また一般的に一定程度受けいれられている考えでもあるだろう。われわれの多く
は、少なくとも一部の動物に関して、かれらにたいして何をしてもいい、かれらを意味な
く蹴飛ばすことは石ころを蹴飛ばすことと何ら変わらない、などとは考えていない。動物
をナイフで刺すことと石ころに刻み目を入れることとの間に何ら道徳的な違いはないと積
極的に主張する方がよほど困難だろう。動物倫理の諸議論は、動物を道徳的に配慮すべき
であるという主張が何に基づいて導かれるのか、その帰結としてどのような動物にどのよ
うな配慮をしなければならないことになるのかといった点について説得的に示すための議
論の構築を目指している。 
動物への配慮をめぐるさまざまな倫理学的議論のなかで、動物が「権利」を有すると主
張する立場は、動物の権利論（animal rights theory）としてひとつの大きな流れを形成し
ている。たとえば、レーガンは、一連の心的能力をもつ存在を生の主体（subject-of-a-life）
と呼び、そうした存在は、危害を受けない権利など、その固有の価値を尊重される仕方で
扱われる権利をもつと主張する。また、フランシオーンは、感覚をもつということを、動
物が権利をもつことの根拠とする。こうした議論に基づき、レーガンやフランシオーンは、
動物実験や畜産における動物利用、動物園における展示などを、動物にたいする搾取であ
ると論じ、それらの絶対的な廃止を主張するというラディカルで妥協のない立場に立って
いる2。本論文で特に注目するのは、そのような「動物の権利」という考えである。 
ここで注意しておくべきことは、動物の権利という言葉が、動物への配慮の必要性を支
持するという考え一般を広く指すものとして使われる場合があるということである。つま
り、権利論者だけでなく功利主義的なアニマル・ウェルフェア論を支持する人々も、その
他の理論に基づく動物倫理の議論を展開する人々も、さまざまな動物保護運動に携わる
人々も、すべてまとめて、動物の「権利」を支持する人々と表現されることがある3。 
権利という言葉のこのような多義的な用法を、ドゥグラツィアが次のように整理してい
る4。ドゥグラツィアによれば、動物に道徳的権利があると言う場合、その主張には３種類
                                                   
1 それぞれの代表的な著作としては、功利主義として Singer 1993、権利論として Regan 2004、
徳倫理として Hursthouse 2006、ケアの倫理として Donovan and Adams 2007 などがある。 
2 Regan 2004, Francione 1995. 
3 The Oxford Handbook of Animal Ethics の序文においてもこうした事情への言及がなされて
おり、そのタイトルを Oxford Handbook of Animal Rightsとしなかった理由が述べられている
（Beauchamp and Frey 2011, p. 4）。編者である T. L. ビーチャムによれば、その理由は、
“Animal Rights”という語は動物保護を支持する見解を指す最も頻繁に用いられる語であるも
のの、哲学者による探究の範囲をとらえるには狭すぎること、明示的に使用を避ける論者や反対
する論者もいることなどである。 
4 DeGrazia 2002, Chap. 2〔邦訳書 17–57頁〕. 
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の意味がありうる。第一のものは、かなりルーズな用法で、動物が、その動物自身の資格
において、（たとえ人間のものよりも低いものだとしても）道徳的な地位をもつということ
を意味する。ただしこの場合、正当な理由なく動物を虐待することは悪いことであるが、
人間の利益などの理由によっては動物を傷つけることも正当化されうる。第二のものは、
動物が人間と平等な配慮に値するという意味である。人間とある動物との間に、たとえば
苦痛を経験するという共通の能力があるとき、苦痛を被らないというその動物の利害
（interest）は人間の利害と比較可能であり、人間のものと同じくらい重要だということに
なる。第三のものは最も厳密な用法であり、ある動物のもつ重要な利害は、功利性を乗り
越え、それを守ることで社会全体に不利益が生じるとしても守られねばならないというこ
とを意味する。たとえばレーガンの立場はこの第三の意味において動物の権利を支持し、
P. シンガー5のような功利主義者はこの種の権利を否定すると考えられる。 
これらの用法から分かるように、動物には権利があるという主張が、ただ、動物自身の
側に道徳的配慮に値するものが、どのようなものとしてであれ何かあるのだという考えへ
の支持を表明しているだけという場合もある。したがって、「動物の権利」を擁護すると言
われたときに人々が想定するものには、かなりの幅がありうると言える。しかし、動物倫
理の議論のなかで特に権利論として展開されている立場は、第三の意味での権利を支持す
る立場、つまり人間にたいする最も強い制限を主張する立場のことである。以下では、こ
の第三の意味での動物の権利を擁護する哲学的立場を、「動物の権利論」あるいは「哲学的
権利論」と呼び、主にこの立場について検討していく。以下、第２節では、動物の権利論
が権利概念に訴える狙いが、動物の保護について強い規範的主張を導くことにあることを
確認する。第３節、第４節では、法的に権利が認められるということがどういうことであ
るのかを明確にする。それによって、哲学的な意味で権利が認められることと法的な意味
で権利が認められることの間には、大きな違いがあることを確認する。それらを通して最
終的には、必ずしも哲学的権利論によらずとも、動物保護について強い規範的主張を示し
ながら、動物の法的権利の確立にとって重要な役割を果たしうるような哲学的議論を展開
することができるという示唆を行う。 
 
 
2．動物の「道徳的権利」 
動物の権利論と呼ばれる立場は、なぜ他でもない「権利」を動物がもつと主張するのだ
ろうか。それは主に、権利という概念がもつ次のような特徴に関係していると考えること
ができる。権利は、道徳体系のなかでなされる正当な要求であり、利益にたいする切り札
となるようなものである6。たとえばロリンによれば、権利という観念は、権利主体の周り
                                                   
5 Singer 1993. 
6 Cohen and Regan 2001, p. 18.「切り札（trump）」としての権利という考えは、R. ドゥオー
キン（Dworkin 1984）に帰される。 
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に防護柵をつくり、たとえ一般の利益のためでも、その主体が孤立しているときでも、そ
の主体にたいしてなされえないことがあるということを明らかにする7。動物の権利論の支
持者は、権利という概念のもつこのような特徴に訴えることによって、動物への道徳的配
慮が次のようなものとして理解されるべきだと主張することになる。つまり、動物にたい
するある種の行為は端的にしてはならないことなのであり、たとえわれわれ人間の利益を
増進させるとしても、動物のもつ権利を侵害するようなことを行うことは許されない。 
動物倫理において哲学的権利論を支持するポイントを整理すると、以下のようになるだ
ろう。第一に、動物の権利論は、たとえ多数の利益を生むことであっても動物を手段とし
てのみ扱うことは許されないとし、動物の固有の価値を尊重することを求める。そのため、
動物の権利論はアニマル・ウェルフェア論と対比されることがある。アニマル・ウェルフ
ェア論において重要なのは動物の内在的な福利（ウェルフェア）に配慮することであり、
動物の苦痛が最小限に抑えられていれば、動物を殺して食べることや、動物を用いた実験
をすること、動物を展示することが許容されうる。一方の動物の権利論によれば、それら
は動物の権利の侵害にあたるため、苦痛の有無にかかわらず、禁止されるべきだというこ
とになる。第二に、動物に権利があるとしたら、その権利はその動物がそれ自体としても
つものとして尊重されねばならないとされ、その動物への配慮は、道徳的行為者によって
恩恵としてなされることなのではなく、当然なされるべきことだということになる。動物
の権利論の支持者は、動物の権利を人権とよく似た含意をもつものとみなしていると言え
る8。動物の権利論の支持者が「権利」という概念を強調するのは、動物への配慮が以上の
ような意味で強いものとして理解されるべきだと考えているからだと言えるだろう。 
ここまでで見たのは、動物の権利論によってなされる純粋に哲学的・倫理学的な議論と
そのいくつかの帰結である。動物への配慮を求めるこうした議論の多くが、現状の動物に
たいする扱いを実質的に変えることを求めてなされている点を考えると、こうした議論を
通してなされる主張を本当に社会のなかで実現していく可能性を少なくとも視野に入れる
必要があるだろう。そして素直に考えれば、社会のなかでの実現を目指す方策は、そうし
た哲学的・倫理学的議論が示す規範的含意を、その規範に人々への外的な強制力を与える
ことを可能にする法的な変化によって実現するというものになるだろう。こうした観点の
必要性は、動物にたいする扱いの実質的な変革がもたらされるべきだと考えるどのような
倫理学的立場についても言えることである。そうした動物の法的保護にはいくつかの形が
ありうるが、動物の権利論の支持者にとっては、ひとつの自然な道筋があるように見える。
それは、権利という概念に訴える以上、法的にも動物が権利主体として認められることを
目指す、というものである。次節では、動物に法的権利が必要だと主張する眼目がどこに
あるのか確認していく。 
 
                                                   
7 Rollin 2006, pp. 151–152. 
8 Cochrane 2012, p. 3. 
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3．法的権利主体として認められることのもつ意義 
法による動物の保護を進めるためには、主にふたつの方向が考えられる。ひとつは、動
物の福利を向上させることに主眼を置き、動物にたいする残酷なふるまいを規制するため
の法整備を進めるという方向である。この場合、動物を権利の客体としたままで法を改正
し、規制などの強化を目指すことになる。もうひとつの方向は、動物を権利の主体と認め
るような法を実現することである。特に民法において、世界は、権利主体である人（自然
人と法人）と権利客体である「物」とで成り立っている。つまり、ひとつめの方向では、
動物がこれまで位置付けられてきた物としての地位を変えることなく扱いの改善を探るの
にたいして、ふたつめの道筋では、動物を法的な「人」の側に組みこむ方法を探ることに
なる。 
動物が法的権利の主体と認められることが必要だと主張する論者は、動物の福利を向上
させるための規制を整備しようとするウェルフェア論的アプローチを不十分であると批判
する。たとえばロリンは、アメリカ・コロラド州を例にとりながら、虐待を禁止する法律
の存在だけでは不十分である理由として、その法律の関心という観点から論じている9。第
一に、虐待を禁止する法律の道徳的な関心の対象は、動物を所有し使用する人々であると
ロリンは指摘する。動物に不必要な苦しみを与えることを禁止しても、動物を使うために
その動物に苦痛を与えることが必要だとされるならば、その行為は虐待にはあたらないこ
とになる。したがって、人間の利益に訴えることで、動物を苦しめてはならないというこ
とが容易に無効化されうることになる。第二に、虐待を禁止する法律がそもそも存在する
のは、あくまで人間の福利にたいする関心があってのことであるという。つまりこの法律
の背景には、動物にたいして残酷な人は人間にたいする潜在的な危険になりうるという考
えがあり、人間にたいする残酷さを早い段階で防ぐことがこの法律の関心である。そのた
め、その禁止の対象は、動物にたいする意図的で悪意ある虐待に限られる。その結果、自
由に動く空間や衛生的な環境、適切な食糧や運動などを動物から奪うような飼育方法も、
そこに残虐な意図がないならば動物への虐待には当たらないことになる。 
フランシオーンは、動物が法的にプロパティの身分のままでは、動物自身のもつ価値が
認識されているとは言えず、動物をパーソンとして認める必要があると考え、ウェルフェ
ア論的なアプローチにたいして次のように論じる10。まず、食用にされる動物のウェルフェ
アを向上させ人道的に飼育するという企業の目標は、結局のところ、品質の向上や労働者
の安全などを念頭に置いたものであり、より経済的な仕方で動物を搾取することを主眼と
                                                   
9 Rollin 2006, pp. 155–162. ロリンの言及するコロラド州の虐待禁止法は次のようなものであ
る。つまり、人は次のときに動物への虐待を犯したことになる。すなわち、法によって認められ
たときを除き、動物を、酷使したり、働かせすぎたり、苦痛を与えたり（torture）、ひどく苦し
めたり（torment）、必要な食物を奪ったり、不必要にあるいは無慈悲に殴ったり、必要もない
のにその身体を切ったり、必要もないのに殺したり、無慈悲な仕方で何らかの乗り物で運んだり、
他の仕方で虐待（mistreat）したり放置したりした場合である。 
10 Francione 2008, pp. 73–76. 
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したものでしかなく、動物自身のもつ価値を認識することとは異なる。また、そのような
目標に従って飼育されたとしても、結局動物は殺されることになる。さらに、そうした目
標の存在は、動物が人道的に飼育されていると消費者に信じさせることで、肉食にたいす
る抵抗を減らしてしまい、むしろ動物を守ろうという動きにとって逆効果であるとフラン
シオーンは指摘する。 
具体的な法的規制としてフランシオーンは、雌豚のクレート飼育11が 2002年にフロリダ
州法において禁止された例や、フォアグラを禁止するカリフォルニア州法を例に挙げ、そ
の問題点を指摘する12。まずクレート飼育禁止に関しては、そのキャンペーンが生産性の向
上といった経済的関心に基づいており、結局、動物を経済的な商品としてみなしていると
いうこと、この規制によって影響を受ける養豚場が２カ所しかなく反対がそもそも少なか
ったこと、規制が限定的なものであること13、この規制が求めるのは、豚がグループ飼いさ
れることではなく単に囲いに触れずに一周できるような囲いを採用することだけであるこ
となどを理由に、その不十分さを指摘している。 
次にフォアグラ禁止の州法は、普通のサイズを超えたレバーを作り出すためにガチョウ
に強制給餌することとその結果としての製品を販売することを禁じたもので、その禁止が
経済的関心に基づいてはいないという点で珍しいことは確かである。しかし、この規制が
効力をもつまでには数年の猶予が設けられており、その７年半ほどの猶予期間のうちに人
道的で自然な方法でフォアグラを作れるようになったなら、この規制はなくなることにな
っていたため、次のような問題が生じるとフランシオーンは指摘する。まず、この規制が
効力を発揮するまでは、カリフォルニアのフォアグラ農場であるソノマ・フォアグラは市
民訴訟などから免責され、市民運動も実施されないことになった。また、この規制が効力
を発揮するまでに、強制給餌がガチョウに苦痛をもたらさないと主張する科学者を見つけ
ることで、この規制をなくそうとする動きが生じた。そしてやはり、結局のところガチョ
ウが厳しい生を送って殺されることには変わりないにもかかわらず、こうした法規制の存
在によって人々は、アニマル・ウェルフェアが実現しており動物にとって状況がよくなっ
ていると思い込んでしまう。 
フランシオーンの議論の要点は、動物を物の地位としたままでなされる法的規制にたい
して、ロリン同様、その保護の目的が人の利益を念頭に置いたものであることと、それに
                                                   
11 雌豚用のクレートあるいはストールは、「0.6～0.7メートル×2.0～2.1メートルの枠場で、前
に餌槽と飲水器が備えられている。後半部の床はスノコ構造となっており、排泄をそこで行わせ
るように転回（向き換え）ができないように幅をせばめている」（佐藤 2005、16頁）もので、
子豚が離乳したり妊娠が確認されたりした雌豚が収容される。分娩用の枠場はこのストールより
も動きが制限されたもので、雌豚は分娩予定の 7～10日前からここに移される（佐藤 2005、18
頁）。 
12 Francione 2008, pp. 84–90. 
13 一日の大部分でクレートを使用するということを禁じただけであり、また出産予定の 7日前
からの期間における使用や、治療目的で必要な限りの使用は許されている。 
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よって生じる不十分さを指摘するものであり、さらに、実践的な面からみると、その規制
の存在が動物の保護にとって逆効果になっているという批判である。 
 
上に述べたような現状は、確かに、動物を物としてみなしたまま単に規制を強化すると
いう方針では、権利主体である人の利益に反するとしても動物を守るべきだとするための
根拠を導くのが難しいということを示唆していると思われる。もちろん、「虐待」の範囲を
広げることで、動物を苦痛や死を伴う実験の対象にすることや、動物を食べ物として殺す
ことをも虐待とみなし、動物実験や肉食の禁止に至るほど動物にたいする保護を強化する
ことができるかもしれない。しかし、動物が「物」の地位のままであるならば、その保護
をこれからも続くべきものとするような、それ以上の保証は得られない。さらに言えば、
動物を物としての地位にとどめることは、結局のところ、その地位の性格上、動物の利益
に配慮することなく人の都合によって動物を利用することに基礎を与えるということであ
る。ロリンが指摘しており、また次節でもさらに詳しく見るように、法の関心は、あくま
でも法的な「人」の利益にある。動物にたいする十分な保護の必要性を主張する根拠にな
るような「人の利益」を示すことは困難だろう。動物の利益それ自体を理由として動物に
たいする法的保護を確保するためには、動物を「人」の側に引き寄せる必要がある。だか
らこそ、フランシオーンや S. ワイズは、ある種の動物が「人」であることを示そうとして
いるのである14。動物への配慮が人の利益だけによっては容易に変更されないよう、動物を
法的な権利主体として構成することを最終的には目指すべきだという考えは、そう主張す
る十分な理由をもっていると言えるだろう。 
本節では、動物の保護を実現するためには、動物を法的な権利主体とすることが最終的
には必要であるということを示唆した。さて、そのように動物の法的権利を主張すること
と哲学的に動物の権利を主張することは、同じ権利という概念を用いる以上、直接的なつ
ながりをもつように一見すると思われる。だが、実際のところはどうなのだろうか。法的
権利の確立を目指すべきだとしても、動物倫理の議論が、「権利」という概念に訴える立場
である哲学的権利論によってなされるのがよいということになるのだろうか。その点を検
討するための手がかりとして、以下では「動物の権利」について法学者の視点から論じて
いる青木の議論を詳しく見ることで、その論点を整理していく。 
 
 
4．動物の「法的権利」 
哲学的議論における動物の権利論は、「権利」という概念に訴えることで、人間による恣
意的な変更を受けない強固な道徳的地位を動物に与えるべきだという議論を展開すること
ができる。しかしそのような権利の概念が、法的な意味での権利の概念と直接に結びつく
と考えてよいのだろうか。あるいは、動物の権利に関する哲学的議論は動物の法的な権利
                                                   
14 たとえば、Francione 2008 や Wise 2000など。 
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をめぐる議論に自然にシフトできるようなものなのだろうか。実のところ、それらの議論
の間には、大きな隔たりがあると考えられる。本節では、法的な意味での権利がどのよう
な概念であるのかをまず確認する。そのうえで、動物を法的な権利主体とするための法的
な手続きの可能性を青木人志の議論に沿って整理することで、哲学的な権利論と法的な権
利概念との間の隔たりを明確にする。 
 
法と道徳 
動物の法的権利という考えについて、法学的観点からその可能性を検討する議論は、特
に日本においてそれほど多くはない15。そのなかで、比較法学を専門とする法学者である青
木は、動物と関係する法律の概観を示し、動物の権利という考えとその日本における可能
性について体系的に論じている。 
青木は、先に挙げたドゥグラツィアによる道徳的権利の三区分を踏まえたうえで、この
区分のうちの最も強い意味（第三の意味）での「道徳的」な権利概念によってでさえ、直
ちに動物の「法的」な意味での「権利」が導かれるわけではないと指摘する16。以下では、
この指摘を吟味するために、法と道徳との関係についての伝統的な議論を確認しつつ、青
木の立場をまとめる。まず、法と道徳との関係を論じる対立した立場である自然法論と法
実証主義について、その特徴を簡単に確認する。 
伝統的な自然法論の基本的な特徴は、道徳と法とが不可分であるとし、自然法を実定法
に対する高次の法として位置づける点にある。自然法は、実定法の妥当根拠とその正・不
正の識別規準を提供するものとされ、自然法と矛盾する場合には、正統な権威をもつ者に
より所定の手続きに準拠して制定したものであっても、実定法の法的効力は否認される。
自然法は、人間の本性や理性、神の意志、事物の本性などに基づいて存立するという意味
で自然的であり、普遍妥当性と不変性をもつとされる17。  
他方、自然法論に対立する立場とされる法実証主義に共通する特徴としては、次のよう
な４つの主張を行うという点が挙げられる18。第一に、自然法の法的資格を否認し、実定法
だけが法であるとする。第二に、法と道徳を厳格に区別すべきだとして、正統な権限をも
つ機関が所定の手続きに準拠して制定した法律は、その道徳的価値にかかわらず、法的な
効力をもつとする。第三に、実定法をそれ以外のものと区別するために、個々の法律の法
的効力の有無を判定しうる基礎的な規準が実定法システムのなかにあるとする。第四に、
                                                   
15 動物実験との関連で動物の法的権利について論じたもの（あるいはそれに代わる動物保護の
アプローチの可能性の検討をも含むもの）の一例として、嶋津 2009や古澤 2010 がある。また、
小粥 2007や河上 2007では、民法における人と物の位置づけを概説するなかで、動物を法的人
格と構成する可能性に一定の意義があると示唆している。 
16 青木 2010、246頁。 
17 田中 1994、283–284頁。 
18 田中 1994、286頁。 
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実定法システムの内的構造や、権利、義務、責任といった基本的な法的概念を、道徳とは
独立に分析することが可能であり必要でもあるとする。 
これらふたつの立場は、互いに対立するものとされているが、立法当時には予測できな
かった新たな法的問題を民事裁判で扱う場合、制定法の条文を間接的な手がかりとしなが
ら、社会一般の正義・衡平感覚などにも配慮すべきだという見解19に見られるように、両者
には連続的な面があると言える。 
哲学的議論における動物の権利論の多くは、動物の権利を自然権のようなものとして想
定することで、それが法に反映されねばならないと主張しているものとみなせる。しかし、
それが法的な意味での「権利」についての主張として意味をなすものになるためには、そ
の権利が実定法のなかにどのように位置づけられうるのか、正統な手続きを経てそれが実
現されるにはどのような道筋が考えられるのかといった、法学者の多くが関心をもつある
種の法実証主義的な問いに答える必要がある。青木は、法学者として、「実定法的な前提状
況を意識して、法理論的・法技術的に緻密な検討」20を行うことで、動物の権利という考え
を法的なレベルで考察する。以下ではそうした試みがどのようなものになるか確認する。 
 
法的権利をもつとはどういうことか 
青木によれば、法的権利は次のような特徴をもたねばならない。 
まず、動物が、権利論者の主張するような仕方で、人権と類似した法的権利をもつとさ
れるためには、その権利が、W. ホーフェルドの分析する権利の４つの性質21を備えている
必要がある。その性質とは、第一に自由（liberty）、第二に請求権（claim-rights）、第三に
権能（power）、第四に免除（immunity）である22。これらはみな、誰かが他の誰かにたい
して有している法律上の地位を指している。したがって、動物の権利論との関連で言うな
らば、ある主張が権利主張だとみなされるには、まず、誰が誰にたいしてもつどのような
地位について論じているのかが具体的に示されている必要がある。さらに、相手に義務を
生じさせるという狭義の権利を指す請求権について言えば、動物にそもそも請求という概
念を帰することができるかということが問題になる23。 
                                                   
19 田中 1994、309頁。 
20 青木 2010、253頁。 
21 Hohfeld 1923. ただしホーフェルドは“liberty”ではなく“privilege”という語を用いる。 
22 自由とは、ある人 Aが他の人 Bにたいし何かをする義務または何かをしない義務を負ってい
ない事態を指して、Aが Bにたいして権利を有するというものである。請求権は、ある人 Aが
他の人 Bにたいして何かをする義務あるいは何かをしない義務をもつとき、Bは Aにたいして
その義務の遂行を請求する権利を有すると言う場合のものである。権能とは、ある人 Aがその
意思によって自己あるいは他の人 Bの法的地位を変えることができる場合に、Aがもつ権利の
ことである。そして免除は、他の人 Aによって自分 Bの法的地位が変更されないことを指して
Bに権利があると言う場合のものである（長谷部 2011、91–92頁）。また、Freeden 1991, p. 4
〔邦訳書 7–9頁〕も参照。 
23 S. ワイズはこの観点から、動物の請求権については論じずに、自由と免除について論じる
（Wise 2004, p. 27〔邦訳書 36頁〕）。また、Wise 2000も参照。 
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次に、新しい権利は、具体的な事件の裁判を通じて生成するものだと考えられている。
そのため、ある新しい権利が法的権利として認知されるためには、その権利に基づいて、
裁判所を通じて誰かに請求をしたり、その権利の侵害にたいして、裁判所を通じて誰かに
救済を求めたりすることができるといった仕方で、その権利という概念によって保護され
る具体的な利益が裁判所を通じて強制的に実現・確保できる必要がある24。つまり、裁判所
が、動物が権利の主体であるということを認めない限り、動物に法学的な意味での権利が
あるとは言えない。 
以上のことから分かるように、哲学的権利論において動物の権利だと主張されているも
のは、上のような議論の道筋を示さない限り、多くの法学者にとってはそもそも権利とみ
なすことができないようなものだと考えられる。青木によれば、法律学とは、「現実に存在
する法体系の枠内で、実際の法文の制約の下に規範論理を秩序づけようとするもの」25であ
る。日本において動物への配慮を動物の法的権利として確立する道を探るには、以下でま
とめるように、動物の保護について定める法律「動物の愛護及び管理に関する法律」の理
念や、法律上の動物の地位を規定する文言を参照すべきだということになる。 
 
日本の法律における動物の位置づけと、法の関心の対象 
現在の日本の法律において、動物はどのような身分をもつのだろうか。 
まず、動物は民法上、所有権の対象とされる。第３節ですでに触れたように、民法は、
権利主体である「人」と、権利客体である「物」という二大要素からその世界が成り立っ
ているという基礎的な前提をもつ。そして動物は、民法 85条の「この法律において『物』
とは、有体物をいう」という定義に従い、法律上の「物」とされる26。 
次に、「動物の愛護及び管理に関する法律」27は、個体としての動物の保護に関する法で
あり、動物の殺傷や虐待、遺棄にたいする罰則を定め、動物取扱業者などの義務を定めて
いる。しかしその立法目的は、動物自身の利益を守ることに主眼を置くものではない。こ
の法律の第一条は、以下の通りである。「この法律は、動物の虐待及び遺棄の防止、動物の
適正な取扱いその他動物の健康及び安全の保持等の動物の愛護に関する事項を定めて国民
．．
の間に動物を愛
．．．．．．．
護する気風を招来し
．．．．．．．．．
、生命尊重
．．．．
、友愛及び平和の情操の涵養に資する
．．．．．．．．．．．．．．．．
とと
もに、動物の管理に関する事項を定めて動物による人の生命、身体及び財産に対する侵害
                                                   
24 青木 2010、247頁、青木 2009a、216頁。青木 2009aは、2016年に新版が出版されている。
なお本論文では旧版を参照している。 
25 青木 2009a、73頁。 
26 オーストリア、ドイツ、フランスにおいては、1980年代から 1990年代の間に、民法に「動
物は物ではない」という趣旨の条文を挿入する改正、あるいは動物を物の下位概念としていた条
文の文言の修正などが行われている。このことから、目指すべき方向は、世界を人／物のみに区
分する方法を見直すことだとする路線もあるだろう。それはもっともなものだと思われるが、そ
のようにして動物が「物」ではなくなったときにもやはり、本質的な問題は、動物が権利主体と
されているかどうかという点にあるだろう。 
27 2013年に改正法が施行。 
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並びに生活環境の保全上の支障を防止し、もつて人と動物の共生する社会の実現を図るこ
とを目的とする」（強調点付加）。ここから分かるように、動物を保護する法的な根拠は、
最終的には人間の価値や利益に訴えるかたちで示されていると言える。 
 
日本において動物が法的権利をもつための道筋とその課題 
こうした状況を踏まえたうえで、青木は、日本において動物の法的権利が承認されるた
めの理論的に可能な道筋について論じる。青木が示すのは、動物が法人たりうることを示
したうえで、法人の人権主体性が憲法上すでに認められていることから28、動物も人権の享
有主体たりうるとする道筋である29。そのような仕方で動物の権利が認められたときには、
人間と同等の権利主体性が認められるわけではないにしても、ウェルフェア論とは一線を
画す仕方で動物に法的身分を認めることができるだろう。 
現状を踏まえると、動物に権利主体性を認めるには、現行法を改正するという立法が必
要になるが、動物の権利を立法論として論じるためには、まず、法の世界における人／物
の二分法のもとで動物が「物」に分類されているという点が問題となる30。この点は、第 3
節で確認した通りである。そこで青木は、動物に権利主体性を認めるための方法として、
フランスで論じられつつある、動物を「法人」とする立場の可能性を示唆する。日本では
フランスと異なり、法人法定主義がとられ31、また動物を法人と構成する例は存在しないた
め、この点についての立法が必要となる32。この点に関して青木は、動物を法人とするため
の原理的な障害がないことを示した上で、動物を権利主体とすることには、動物を遺棄し
た飼い主に扶養請求や食餌代相当の金銭請求をしたり動物虐待者にたいする差し止め請求
や損害賠償請求をしたりすることが可能になるという利点があることを指摘する33。 
しかし、こうした道筋は、あくまでも原理的な可能性であり、実現のためには、解決す
べき多くの困難な課題がある。まず、これまでも述べてきたように、どのような動物がど
のような内容の権利をもつべきか、それを定め、法律学上の論理に無理のない仕方で立法
論を組み立てる必要がある。 
また、現実的な問題として、動物の権利を代行する動物法の担い手の問題を解決する必
要もある。たとえばフランスでは、動物虐待関連犯罪について、動物保護団体が理念上の
被害者として犯人に損害賠償請求をする制度である団体私訴制度が、明文で認められてい
る。一方の日本には、そうした団体私訴制度が存在しない。さらに、日本の動物保護団体
には、フランスやイギリスのものと同様の機能を果たすことを可能にするような、寄付な
                                                   
28 この点に関して、法人が享有しうる憲法上の権利は、社会の利益を増大させる公共財として
の性格を有するからこそ保障される権利のみであるため、社会全体の利益という観点から正当化
しうるかに応じて決定すべきであるという議論がある（長谷部 2011、123–124 頁）。 
29 青木 2009a、229頁、青木 2010、250–251頁。 
30 動物の「物」としての位置づけについては、青木 2009bも参照。 
31 「法人は、この法律その他の法律の規定によらなければ、成立しない」と規定されている。 
32 青木 2009a、218頁。 
33 青木 2009a、219–221頁。 
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どに基づく財政基盤やそれを支える社会的信頼といった社会的基盤が整っていない34。その
ため青木は、日本の動物保護団体が、公益性と公正さを志向した主張・活動を続けていく
ことで、社会にそうした活動が受けいれられるようになること、動物福祉という価値の認
知が広がることを目指さねばならないと指摘する35。 
 
 
5．哲学における動物の権利論の困難 
「権利」の語がもつ広くルーズな用法は措くとしても、哲学者が権利論において権利と
いう語を用いるときでさえ、前節で述べた法的な前提に、それほど注意を払ってこなかっ
たと言えるだろう。もちろん、動物の権利論の多くは、法的な主張としてではなく、道徳
的な主張として動物の権利について論じている。しかし、強い立場の権利論が主張する、
動物実験や畜産、動物の展示の全廃を実現するためには、法的な裏付けが不可欠であるし、
すでに示唆したように、権利に訴える哲学的議論も、最終的には、その主張が法に反映さ
れるべきだと考えるはずである36。そのため、動物の権利という考えについて論じるには、
法的な権利としてのあり方にも十分な注意を払う必要があるという指摘は、真剣に受けと
めなければならないものだろう。以下では、青木の議論に沿って、権利に訴える哲学的議
論が踏まえるべき論点を三つにまとめる。 
まず、これまで哲学的文脈において用いられてきた動物の「権利」の内容があいまいで、
具体性を欠いているという点が挙げられる。「権利」という言葉は、たとえばプライバシー
権や所有権のように、具体的な内容をもった諸権利の総称なのであって、「どの範囲の動物
が、どのような内容の権利を、誰にたいしてもつのか」を具体的に示す必要がある37。どの
ような具体化が必要かという点に関して、青木は、連邦裁判所の裁判官であり法学者の R. 
ポズナーによる、動物の法律上の権利の確立を目指す法律家ワイズにたいしてなされた批
判を取りあげている。ポズナーは、ワイズが「哲学者としての性格も併せもつ」38としたう
えで、次のように問う39。動物の生きる権利は、動物を他の動物による殺害から保護する義
務を人間に課すのか、権利をもつ動物のために、われわれはどのような環境をつくり維持
しなければならないのか、人間の権利と動物の権利が衝突するとき、人間の権利は何らか
                                                   
34 青木 2009a、222–225頁、245–252頁。 
35 青木 2009a、252–259頁。 
36 たとえば権利論者の A. コクランは、すべての道徳的権利が法的な権利として課されるべきだ
というわけではないと指摘したうえで、法的権利とされるべき道徳的権利についてのみ論じると
述べ、自身の議論を展開している（Cochrane 2012, p. 14）。 
37 青木 2010、249頁。 
38 Posner 2004, p. 51〔邦訳書 68頁、訳文は邦訳書に従う〕. 
39 Posner 2000, p. 533, Posner 2004, pp. 56–57〔邦訳書 76–77頁〕. ワイズは、奴隷解放や市
民権運動と類比することで動物に法的権利を与えるべきであると論じているが、ポズナーによれ
ば、市民権運動の場合と異なり、動物の権利論は、問題となっている動物と認知能力が同程度で
ある人間がもつのと同じ権利を、その動物に与えるということが何を意味するのかを明確にして
いない。 
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の優先性をもつのか、有するとしたらそれはなぜなのか、種が権利をもつのか、個々の動
物が権利をもつのか、後者だとしたら、種への特別な法的保護は不平等だということにな
るのか、家畜化は奴隷化の一形態なのか。動物に権利があるという主張が法的な制度のな
かで実現するには、ポズナーが指摘するこのような問いに答えるための議論をしなければ
ならない。 
また、青木の挙げる論者ではないが、法学者である R. A. エプスタインも、動物を権利主
体とする際の問題を指摘している40。エプスタインの指摘は、動物、たとえばチンパンジー
が人間同様の権利をもつとしたときの政府の積極的義務に関するものである。つまり、人
間はチンパンジーにたいしても人間と同じ水準の生活保障や医療費負担をしなければなら
ないのか。人間とチンパンジーに共通の病気が蔓延し、その病気のワクチンの供給量が限
られているとき、人間とチンパンジーを等しく救おうとしなければならないのか。動物の
権利論の支持者からすれば、動物に人間と同じすべての権利を認めなければならないと主
張しているのではないと反論したくなるかもしれない。そうだとしても、なぜ認められる
権利に関して動物と人間の間に差が生じるのかについてや、動物に認められると主張され
る権利について、誰にたいするどのような権利をどのような動物に認めるべきなのかとい
う議論が動物の権利論において十分になされているとは言えないというエプスタインの指
摘は、的外れなものではないだろう。ポズナーやエプスタインが指摘するような、権利の
具体性や権利の衝突に関する問いは、哲学的議論においても取り組まれなければならない
ものだと言える。 
第二に、前述のように、法の関心は、最終的には権利の主体である人の社会がうまく機
能するということに向けられている。そのため、法における人／物の断絶は非常に深い。
動物を権利の主体とすることは、この区別に変更を迫るものであり、容易ではない。こう
した状況にたいしては、動物に権利主体性を認めることに原理的な障害がないことを示し
たうえで、特定の問題にたいして、動物を権利主体とすることで現状より（人間社会にと
って）どのような点で優れた有益な解決が可能になるのかといった事実を明らかにするこ
と、裁判を起こすことのできない動物に代わって裁判を起こす代理人・代理機関を設置す
ることに伴って生じうる問題の解決といったさまざまな実務的問題への解決をも示してい
くことが必要である41。この点に関して、当の権利主体に代わって権利主張を行うというこ
とが何を意味するのかといった問いは、哲学的議論が積極的に取り組むことのできるもの
だろう。 
第三に、解釈論を通じた権利生成の要件になっていることでもあるが、動物を保護すべ
きだという判断が人々に受けいれられ、社会において共有されることの必要性を念頭に置
                                                   
40 Epstein 2004, pp. 155–156〔邦訳書 212–213頁〕. 
41 青木 2009a、218–225頁。 
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くこともまた重要である42, 43。この点に応えうる哲学的議論の試みについては次節で触れ
る。 
 
 
6．動物倫理と権利論 
繰り返し述べてきたように、動物倫理において、動物にたいする扱いを実質的に変革す
べきだと考えるどの立場にとっても、その主張の実現は、何らかの法的な変化によってな
される必要がある。そしてそのなかのいくつかの立場が主張するようなより強い動物保護
の実現には、動物が法的な権利主体として認められることが必要である。第４節、第５節
では、法学者の立場から動物を法人格として構成する可能性について論じる青木の議論を
取りあげた。そこで述べたように青木は、動物の法人格という考えを可能性として論じた
のであって、実現可能であると強調しているわけではない。だがその議論は、「動物の権利」
という法学的に十分な検討を経ているとは言い難い考えについて、哲学的権利論に歩み寄
り、その議論が目指す強い動物保護の可能性について、法学者から何が言えるのかについ
て論じていると受けとることができるだろう44。青木の議論は、動物への道徳的配慮の必要
性を支持する論者が最終的に目指す社会的実現という目標にとって、実質的な論点を提供
するものである。 
法学者によってなされたこうした議論から哲学者が受けとるべき教訓は、簡単にまとめ
れば、動物保護の実現にとって法的な変化が不可欠である以上、権利概念を用いる場合に
は、法学的議論における権利概念の厳密な用法との隔たりを埋める必要があるということ
である。ここまでで確認してきたように、哲学的な意味での権利と法的な文脈での権利は、
                                                   
42 青木も指摘するように、1999年に動物保護管理法が全面改正され、動物愛護管理法が成立し
た背景にも、動物保護への社会的な支持の広がりがあったと言える（青木 2009a、62頁）。さら
に、2013年の改正にあたっては、実施された２回のパブリックコメントにたいして計 17万件
もの意見が寄せられるなど、このことがより顕著に示されたと言える。また、青木は青木 2011
で、日本において動物に関する法律の重要性の理解が広がったことの背景として、ペットブーム
の定着、人間と動物の関係についての哲学的反省が共感を呼びつつあること、動物に関する法規
範の充実があったことを挙げ（6–9頁）、さらに 2012年の動物愛護管理法改正に向けた動きと
展望について述べている（9–10頁）。 
43 青木は次のような指摘もしている（青木 2002、257–258頁、青木 2010、250–251頁）。法的
な意味での権利を主張するとすれば、それが解釈論的主張なのか、立法論的主張なのかを明確に
しなければならない。その違いによって、とりうる道筋や示さなければならない法的根拠が異な
ってくるため、既存の法体系のなかに新しい権利を位置づけるためには、このような観点からな
される議論を経由することが不可欠である。 
44 もちろん、法人のもちうる権利が、社会の利益によって変更されることがないような、自然
人のもつ「切り札」としての人権と同じような種類のものであるとは言えないかもしれない（長
谷部 2011、111頁、123–124頁も参照）。そうだとすると、このような道筋では哲学的権利論者
の期待に完全に応えることにはならないかもしれない。しかし、最終的にどのような形で動物に
法的権利が認められるべきなのかは別として、ここで重要なのは、青木の議論が、ウェルフェア
論以上の形で動物の法的身分を人に近づけるための、具体的で可能なひとつのステップを示して
いるという点である。 
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必ずしも直接的に結びついた概念であるわけではない。法学的な視点から見ると、権利と
は、ホーフェルド的な構造を備えるといった厳密なものであるだけでなく、実のところ、
実定法のなかで確立されてはじめて力をもつものである。もちろん、哲学において用いら
れる緩やかな「権利」の用法を捨てるべきだとまで言うことはできない。哲学者が法学者
である必要はなく、またそうであるべきでもないのだから、法学者の指摘にそれほどまで
従う必要はないとも言えるかもしれない。しかしそうだとしても、法的な変化が不可欠で
ある以上、その用法は法的な権利の用法と明確に区別する必要があるし、さらに、法的な
権利との関係を明確にする必要もある。法的な思考に哲学者が歩み寄り、現在の法制度に
おける実践的な側面を踏まえなければならないこともまた確かである。 
このことは、法学者にも受けいれられる議論を目指した方がよいという、もっと実践的
で明確な観点からも言える。「権利」という概念を用いながら、法的権利を意識していない
議論は、法学者にあまりに粗雑な議論とみなされてしまう可能性がある。動物への配慮の
実現を一定の強制力をもつものとして目指す点で、哲学者と法学者が一致していたとして
も、法学者は、実際の法のあり方と社会のあり方に照らした実現の可能性と、それが実現
することの法的な意義を重視した議論を展開する。動物の権利運動の隆盛により、「動物の
権利」という言葉が自然に語られるようになってきたということ自体は、十分に価値ある
ことだろう。だが、社会における実現は、法制度の整備なしには難しいため、そうした観
点をもたない議論は、多くの法学者にとって受けいれられるものではないだろう。 
 
法的権利と哲学的議論 
では、動物に法的な意味での権利が認められるために、哲学者・倫理学者は何をすべき
なのだろうか。哲学的権利論が法的な意味での権利概念の用法に従うべきだとすれば、そ
れは結局のところ、動物倫理の議論というよりも、法学の議論になってしまうのではない
だろうか。もちろん、そうではないだろう。動物にたいする保護が確立されるべきだとす
る哲学者・倫理学者の議論は、動物の法的権利確立のための道筋を具体的に示すような議
論とはやはり異なる種類のものだろう。では、そのような法学的でない議論を行う哲学者・
倫理学者は、動物に法的権利を認めるための議論において重要な役割を果たすことはでき
なくなるのだろうか。これもまた、そうではないだろう。ここで注意すべきことは、動物
に法的権利が認められることを目指す哲学的な議論が、哲学的権利論によってなされる必
要があるわけではないということである。つまり、哲学者には、動物の「権利」を直接的
に示す以外にも、取り組むべきことがあるのである。 
第３節でも確認したように、法的な文脈においては、動物にたいする保護は動物を権利
主体とすることによって、人間の利益だけによって容易には破棄されないものとして確立
される。法においては、権利をもつことによってしか、その利益がそれ自体として守られ
ることはないからである。他方、哲学的議論は、動物保護の必要性があるということを道
徳的規範として示す。そして、その規範的主張は、必ずしも権利概念に訴えなくとも、法
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的権利主体性を認めることによってなされる必要があるほど強いものであることができる。
そのため、哲学的議論は、権利概念に訴えることなく、より哲学に固有の仕方で、動物の
法的権利の確立に向けた議論を展開することができるはずである。 
以下では、そうした議論のひとつの可能性として、権利という概念に訴えない哲学的議
論を展開する T. ザミールの議論に注目したい。その議論はさらに、むしろ権利概念を用い
ない間接的な仕方でこそ、哲学の役割はうまく果たされるという可能性さえ示唆している
ように見える。権利概念に訴えない哲学的な議論のもつそうした意義について最後に示唆
を述べたい。 
 
哲学的議論の役割――法的変化の必要性の説得と受容  
動物の権利という考えに訴えることなく、それでも動物の法的身分の変更が必要なほど
の強い保護を主張する論者として、ザミールを挙げることができる45。ザミールは、動物へ
の道徳的配慮の必要性について、われわれがすでに共有するいくつかの信念から導かれる
帰結として論じている。その信念とは、第一に、動物と単なる物の間には道徳的に重要な
違いがあるという信念、第二に、動物には痛みがあるという信念、第三に、動物の痛みが
道徳的な重要性をもつという信念、第四に、たとえば動物虐待は道徳的に許されないとい
う考えのように、動物のもつ痛みが、人間のもつ非常に強い快にたいしてでさえ、切り札
となるような場合があるという信念、そして第五に、痛みがあろうとなかろうと、動物を
殺すことはその動物にとって害であり、そのような害を与えることにたいしては何らかの
正当化が求められるという信念である。ザミールは、これらの信念は実際には広く共有さ
れているものであり、これらの信念のうちのどれを否定するとしても、同じように広く共
有されている強力な確信と衝突することになると主張する46。そしてザミールは最終的に、
食べるために動物を殺すことや動物実験などは、これらの信念を否定することになり、そ
うした主張を維持することは困難だと論じる。 
こうしたザミールのような議論のもつポイントを、動物の法的権利の実現との関係とい
う観点から整理しよう。第一に、ザミールのような主張が現実の社会において実現するた
めには、少なくとも、動物が現在の法的地位のままでは不十分である。ザミールによれば、
上述の諸信念を認める以上、動物の利益のもつ道徳的な重要性をそれ自体として認め、人
のもつ強い利益によってもそれが覆ることがない場合があることを認める必要がある。こ
うした考えに実際に従って、動物実験や動物を食べるために殺すことを廃止していくとい
う方向に社会が変化するためには、ウェルフェア論的な規制では十分でなく、動物が権利
主体として法的地位をもつ必要があるだろう47。 
                                                   
45 Zamir 2007, p. 36.  
46 Zamir 2007, pp. 31, 40–42. 
47 ザミールは「使用」と「搾取」を区別し、動物を単に使用することについては正当化される
と考えるため、フランシオーンなどの哲学的権利論者が主張するような権利を動物に認めること
にはならないだろう（Zamir 2007, pp. 91–94）。しかし、人もまたある場合には使用されるとい
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一方でザミールは、動物の「道徳的地位」という考えにたいして懐疑的な立場をとる。
つまり、先に述べた諸信念をわれわれが共有しているということだけで、動物に配慮しな
ければならないということは導かれるのであり、動物に道徳的地位があるということを積
極的に示そうとする議論は不要である。ザミールによれば、動物の道徳的地位を積極的に
構築しようとすることは、問題を不必要に複雑なものにしてしまう。第二のポイントはこ
うした主張に関わるものである。 
ザミールの考えに従えば、われわれは、動物には道徳的権利があるといった動物の道徳
的地位をめぐる議論に時間を費やす必要はなく、すでにもっている信念に訴えることで、
動物への搾取的な現在の実践を変えなければならないという主張を支持することができる。
こうしたザミールの議論が動物の法的権利の実現との関わりでもつポイントは、動物にた
いする保護の必要性について、より無理のない仕方で説得的に人々に示すことができると
いうことである。さらにこのことは、そうした保護の実現を人々が求めるようになるため
の土台を形成することにとっても重要である。個々の法や法制度の実際の変化は、現実の
状況と法との隔たりが大きくなり、その変化の必要性が高まることで生じるという側面が
ある。第５節で取りあげた青木の指摘にもあるように、動物の法的な身分を変化させるた
めには、その必要性がそれほどまで人々に浸透することもまた重要になる。たとえば比較
的最近のこととしては、化粧品のための動物実験、愛護動物の繁殖や販売などの現状の悲
惨さにたいする社会的な反発を受け、それらを規制するための法的な変化が実際に起こっ
ている48。確かにこれまでに起こった法的変化は、哲学的権利論者が批判するように、動物
のウェルフェア向上のみを目指すものであった。しかし、ザミールの行うような哲学的な
議論が説得力をもつものとして人々に受けいれられ、それが実際に実現される必要がある
という機運が高まることによって、それを実現する法的枠組みの確立を求める動きが生じ
るとすれば、その十全な仕方での実現は、動物を法的な権利主体とするという形になると
考えられる。 
 
以上から示唆される、動物の法的な身分を変えていくために哲学的議論が果たしうる役
割の可能性とは、動物にたいする法的保護が必要であることを人々が実際に理解し、それ
を自身の考えとして引き受け、その実現を求めるようになるための土台を形成しうるとい
うものである。哲学的議論は、人々がすでに暗黙の裡にもっているはずの信念を明るみに
出して自覚させ、そこから導かれる結論として、動物への道徳的配慮を求める強い規範的
主張をなすことができる。ここに、権利という概念が登場する必要はない。そのため、動
物がその道徳的身分として権利の主体であるのか客体であるのかという複雑で論証の困難
な議論にその力を割く必要もない。それにもかかわらず、そうした規範的主張は、法的な
                                                                                                                                                     
うこと自体はありうるように、ある存在が使用されることは、その存在が法的な意味での権利主
体であること（あるいは、十分に強い保護を受けること）と対立することではないように思われ
る。 
48 化粧品のための動物実験をめぐる法規制については嶋津 2009を参照。 
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意味では動物を単なるプロパティとみなしていては満たすことのできない要求をなしてい
る。こうした議論は、動物をめぐる問題に直面するわれわれが、動物への配慮の必要性を、
単なる押しつけとしてではなく、本当に受けいれるための不可欠なステップとして、動物
の法的身分の変更を実現するための議論において最も基本的な事柄としての重要性をもつ
はずである。 
以上のように、法的な変化をつくり出すことと社会への浸透ということとのつながりを
考えれば、権利概念に訴えることのないアプローチによって、われわれが暗黙の裡にもつ
信念を反映する説得的な議論を展開しながら、動物の法的権利が確立されるべきであるこ
とを間接的に支持することが可能である。実定法のなかにはまだ位置づけをもっていない
が、現代のわれわれがすでにもっているはずの動物にたいする理解を明るみに出し、その
われわれの理解のもつ含意を導き出すことで人々を説得することこそ、動物の法的権利の
確立のために哲学的な議論が固有に果たしうる主要な役割のひとつであると言えるだろう。 
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